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AVVERTENZA
Le citazioni sono nel formato autore-anno, ad eccezione delle cita-
zioni degli scritti di Kant. La Critica della ragion pura è citata con i
numeri di pagina della prima edizione del 1781 (“A”) e della secon-
da edizione del 1787 (“B”). Gli altri scritti di Kant compresi nella
Akademie-Ausgabe (Kant’s Gesammelte Schriften, 29 voll., a cura del-
la Königlich Preußische [poi: Deutsche] Akademie der Wissenschaf-
ten, Berlin: Reimer [poi: de Gruyter], 1900- ) vengono citati con
l’abbreviazione del titolo, seguita dai numeri di volume, di pagina ed
eventualmente di riga. Ho incluso i numeri di pagina delle traduzioni
italiane solo nel caso di traduzioni che non riportino a margine i nu-
meri di pagina dell’edizione originale. Le citazioni delle Reflexionen,
che sono gli appunti manoscritti di Kant, indicano anche il numero
di ciascun appunto e la datazione indicata da Erich Adickes, che
ne ha curato la pubblicazione nella Akademie-Ausgabe. Le citazioni
delle lettere di Kant indicano anche l’anno di stesura di ciascuna
lettera. La Anthropologie Dohna-Wundlacken è stata pubblicata solo
in parte nell’Akademie-Ausgabe (25:1-238) come variante della An-
thropologie Collins. È citata con i numeri di pagina del manoscritto,
trascritto sul sito Immanuel Kant – Information Online all’indirizzo
http://web.uni-marburg.de/kant//webseitn/gt_ho304.htm. La Lo-
gik Bauch, la Logik Hechsel e la Warschauer Logik non sono state
pubblicate nella Akademie-Ausgabe. Sono citate con l’abbreviazione
del titolo, seguita dal numero di pagina ed eventualmente dal nume-
ro di riga dell’edizione curata da Tillmann Pinder (Immanuel Kant,
Logik-Vorlesung. Unveröffentlichte Nachschriften, 2 voll., Hamburg:
Meiner, 1998).
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Per gli scritti di Kant vengono utilizzate le seguenti abbreviazioni
e traduzioni italiane. Per le trascrizioni delle lezioni di Kant sono
indicate tra parentesi, dopo il titolo, le datazioni adottate per le
lezioni su cui si basa ciascun testo.
A . . ./B . . . Kritik der reinen Vernunft; Critica della ragion
pura, a cura di Costantino Esposito, Milano:
Bompiani, 2004.
A.Collins Anthropologie Collins (1772-1773).
A.Dohna Anthropologie Dohna-Wundlacken (per lo più:
1791-1792, in parte: 1772-1773).
A.Friedländer Anthropologie Friedländer (1775-1776).
A.Mrongovius Anthropologie Mrongovius (1784-1785).
Anfangs. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissen-
schaft; Principi metafisici della scienza della na-
tura, a cura di Paolo Pecere, Milano: Bompiani,
2003.
DanzigerRT Danziger Rationaltheologie (per lo più: 1783-
1784, una piccola parte: 1785-1786?).
De mundi De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis; La forma e i princìpi del mondo sen-
sibile e del mondo intelligibile, trad. di Angelo
Pupi in Immanuel Kant, Scritti precritici, 3a ed.,
a cura di Pantaleo Carabellese, quindi di Rosario
Assunto e Rolf Hohenemser, ampliata da Angelo
Pupi, Roma: Laterza, 2000, pp. 419-461.
Dilucidatio Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio; Nuova illustrazione dei primi
princìpi della conoscenza metafisica, trad. di An-
gelo Pupi in Immanuel Kant, Scritti precritici, cit.,
pp. 3-54.
EE Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft; Pri-
ma introduzione alla Critica del giudizio, a cura
di Francesco Valagussa, Milano: Mimesis, 2012.
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Entd. Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik
der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich
gemacht werden soll; Su una scoperta secondo la
quale ogni nuova critica della ragion pura sarebbe
resa superflua da una più antica, in Scritti sul
criticismo, a cura di Giuseppe De Flaviis, Roma:
Laterza, 1991, pp. 61-128.
Enzikl. Vorlesung Philosophische Enziklopädie (1777-
1782); Enciclopedia filosofica, a cura di Laura
Balbiani e Giuseppe Landolfi Petrone, Milano:
Bompiani, 2003.
Fort. Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibnizens und Wolf ’s Zeiten in
Deutschland gemacht hat?; Quali sono i reali
progressi compiuti dalla metafisica in Germania
dai tempi di Leibniz e di Wolff?, in Scritti sul
criticismo, cit., pp. 149-238.
Jäsche-L. Immanuel Kant’s Logik. Ein Handbuch zu Vorle-
sungen; Logica. Un manuale per lezioni, a cura
di Mirella Capozzi, Napoli: Bibliopolis, 1990.
KpV Kritik der praktischen Vernunft; Critica della ra-
gion pratica, trad. di Francesco Capra, rivista da
Eugenio Garin, Roma: Laterza, 1997.
KU Kritik der Urteilskraft; Critica della capacità di
giudizio, a cura di Leonardo Amoroso, Milano:
Rizzoli, 1995.
L.Bauch Logik Bauch (testo principale: anni Settanta? Mar-
ginalia, citati con la sigla “RT”: 1794).
L.Blomberg Logik Blomberg (primi anni Settanta).
L.Busolt Logik Busolt (vari anni).
L.Dohna Logik Dohna (1792).
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Lett. Kant’s Briefwechsel; Epistolario filosofico 1761-
1800, trad. parziale di Oscar Meo, Genova: Il
Melangolo, 1990.
L.Hechsel Logik Hechsel (primi anni Ottanta, forse 1782).
L.Mrongovius Logik Mrongovius (1784?).
L.Philippi Logik Philippi (primi anni Settanta).
L.Pölitz Logik Pölitz (primi anni Ottanta).
M.Dohna Metaphysik Dohna (1792-1793).
M.K2 Metaphysik K2 (primi anni Novanta).
M.K3 Metaphysik K3 (1794-1795).
M.L1 Metaphysik L1 (metà degli anni Settanta?); Lezio-
ni di psicologia, trad. parziale di Gian Antonio
De Toni, Roma: Laterza, 1986.
M.L2 Metaphysik L2 (1790-1791?); Realtà ed esistenza.
Lezioni di metafisica: introduzione e ontologia,
trad. parziale di Armando Rigobello, Milano:
San Paolo, 1998.
M.Mrongovius Metaphysik Mrongovius (1782-1783).
M.Schön Metaphysik von Schön (tardi anni Ottanta?).
MSVigilantius Metaphysik der Sitten Vigilantius (1793-1794).
Op.post. Opus Postumum; Opus Postumum, trad. parziale
di Vittorio Mathieu, Roma: Laterza, 1984.
Orient. “Was heißt: Sich im Denken orientieren?”; “Che
cosa significa orientarsi nel pensare?”, in Scritti
sul criticismo, cit., pp. 13-29.
Pr.Anthr. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht; Antro-
pologia dal punto di vista pragmatico, in Imma-
nuel Kant, Scritti morali, a cura di Pietro Chiodi,
Torino: UTET, 1970, pp. 535-757.
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Prol. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphy-
sik, die als Wissenschaft wird auftreten können;
Prolegomeni ad ogni futura metafisica che po-
trà presentarsi come scienza, trad. di Pantaleo
Carabellese, rivista da Rosario Assunto e poi da
Hansmichael Hohenegger, Roma: Laterza, 1996.
Refl. Reflexionen dallo Handschriftlicher Nachlaß.
Religion Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft; La religione entro i limiti della semplice
ragione, a cura di Vincenzo Cicero e Massimo
Roncoroni, Milano: Bompiani, 2001.
R.Pölitz Philosophische Religionslehre nach Pölitz (1783-
1784).
WarschauerL. Warschauer Logik (ca. 1780).
WienerL. Wiener Logik (1781-1782); Logica di Vienna, a
cura di Bruno Bianco, Milano: Franco Angeli,
2000.
Laddove vi sia il rischio di ambiguità, i concetti vengono indicati
in maiuscoletto. Ad esempio, ROSSO significa “il concetto di rosso”.
Come vedremo nel cap. 1, mentre gli enunciati sono composti da
termini linguistici, secondo Kant i giudizi sono composti da concetti
e costituiscono i significati degli enunciati. Per non confondere
gli enunciati con i giudizi, menziono gli enunciati scrivendoli tra
virgolette e menziono i giudizi scrivendo in maiuscoletto, senza
virgolette, gli enunciati di cui sono i significati. Ad esempio, LA NEVE
È BIANCA è il giudizio che costituisce il significato dell’enunciato “la
neve è bianca”.

INTRODUZIONE
Questo libro verte sulla concezione della formazione dei concetti
di Immanuel Kant. Kant è noto per avere sostenuto che la nostra
esperienza è informata dalle categorie: dodici concetti particolar-
mente importanti come quelli di sostanza, causa, unità e possibilità
che, a suo dire, abbiamo formato a priori, indipendentemente dal-
l’esperienza1. Ma questo libro discute la formazione delle categorie
solo brevemente, nella misura in cui ci è necessario per capire come,
secondo Kant, formiamo concetti come quelli di albero, di bici-
cletta e di rosso. Il libro si concentra su questi concetti forse più
prosaici, certamente meno spesso associati alle idee del filosofo di
Königsberg. Secondo Kant li formiamo a posteriori, nel corso dell’e-
sperienza, compiendo delle operazioni di comparazione, riflessione
ed astrazione sulle informazioni fornite dai sensi.
Chiamerò le teorie come quella kantiana “teorie astrazioniste
della formazione dei concetti”2. Kant non è né il primo, né l’unico
ad avere adottato una teoria astrazionista: accanto a lui vi sono John
Locke, Arthur Schopenhauer, Edmund Husserl e molti altri3. Di
tanto in tanto queste teorie sono state oggetto di critiche, ad esempio
da parte di George Berkeley4. Ma è negli ultimi decenni che le teorie
1 Cfr. pp. 78-80, 97-98.
2 Kant non accetterebbe volentieri la qualifica di “astrazionista” per la sua conce-
zione della formazione dei concetti. Infatti egli ritiene che l’astrazione sia una fase
“meramente negativa” della formazione dei concetti e che vada integrata dalla compa-
razione e dalla riflessione (cfr. p. 85). Nondimeno, la qualifica di “teoria astrazionista”
è usata comunemente per teorie come quella di Kant.
3 Cfr. Locke 1979 [1690], II.xi.9, II.xii.1, III.iii.7-8; Schopenhauer 1912 [1847],
vol. 3, p. 206, trad. it. pp. 159-160; Husserl 1970 [1887], p. 299.
4 Cfr. Berkeley 1949 [1710], § 10. Bayne (2008) ed Aichele (2012) hanno mostrato
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astrazioniste sono cadute maggiormente in discredito non solo tra i
filosofi, ma anche tra gli psicologi. Willem deVries ha espresso un
sentore diffuso scrivendo nel 2010 che i problemi dell’astrazionismo
«sono innumerevoli» (deVries 2010, p. 220). Come se non bastasse,
Kant è stato accusato di avere una teoria della percezione che rende
impossibile spiegare come acquisiamo i concetti empirici, sia per
astrazione che in qualsiasi altro modo5. Secondo decine di studiosi
la teoria astrazionista della formazione dei concetti di Kant è non
solo sbagliata, ma anche incompatibile con la sua filosofia6.
In questo libro mi propongo due obiettivi: ricostruire la teoria
kantiana della formazione dei concetti empirici per comparazione,
riflessione ed astrazione e mostrare che Kant è in grado di respingere
le obiezioni che sono state avanzate contro le teorie astrazioniste. La
discussione si concentra sulle posizioni di Kant, ma da essa si può
trarre una morale più ampia: poiché, nel caso di Kant, si possono
respingere le obiezioni, è sbagliato ritenere che esse abbiano dimo-
strato l’insostenibilità delle teorie astrazioniste della formazione dei
concetti. Altri fautori delle teorie astrazioniste, oltre al filosofo di
Königsberg, possono respingere le obiezioni nel modo che illustrerò.
Le teorie astrazioniste sono più difendibili di quanto non si creda.
In questa introduzione presenterò, in termini generali, le due
principali difficoltà che vengono sollevate contro la concezione
kantiana dell’acquisizione dei concetti. Le chiamerò “il circolo del-
l’acquisizione” ed “il circolo dei giudizi”. Quindi offrirò una pa-
noramica del lavoro. Infine fornirò alcune informazioni di servizio
sulle fonti impiegate per ricostruire le posizioni di Kant.
che Kant riesce a respingere la critica di Berkeley.
5 Così la teoria della percezione di John McDowell, che è ispirata a Kant, viene
spesso criticata perché renderebbe incomprensibile come possiamo acquisire concetti
empirici, anche se McDowell rifiuta l’astrazionismo. Cfr. p. 20, n. 13.
6 Tra gli studiosi che avanzano almeno una di queste due critiche vi sono Schrader
(1957-1958), Sellars (1967, p. 644), Stern (1977), Pippin (1982, pp. 104-123),
Heller (1993, pp. 79-85), Carpenter (1995), Vásquez Lobeiras (1998, pp. 141-147),
Boniolo (2001, p. 145), Held (2001, pp. 103-104), Ginsborg (2006), Lyssy (2007,
pp. 160-162), Landy (2009a, pp. 27-28, n. 41) e McDowell (2009, p. 34).
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Il circolo dell’acquisizione
L’affermazione forse più famosa di Kant è: “intuizioni senza con-
cetti sono cieche” (A51/B75). Le rappresentazioni che Kant chiama
“intuizioni” sono quelle che, nella letteratura contemporanea, sono
dette “percezioni”. Come va intesa l’affermazione di Kant? Secondo
molti interpreti essa «suggerisce che un’intuizione», senza essere
informata da concetti, «non possa darci delle caratteristiche degli
oggetti, nemmeno semplici caratteristiche quali colore e forma»7.
Sostenere «che le intuizioni senza concetti rappresentano “oggetti”
è anti-kantiano»8. Dunque, secondo Kant, intuizioni non concettua-
lizzate non possono rappresentare né un abete, un salice o un tiglio,
né le loro caratteristiche (avere dei rami, un tronco e delle radici9),
né le loro parti (i rami, i tronchi e le radici10).
Questa posizione solleva una difficoltà per l’acquisizione dei
concetti. Poniamo che il concetto di albero sia uno dei nostri pri-
mi concetti empirici. Secondo Kant lo formiamo osservando vari
alberi (ad esempio un abete, un salice e un tiglio), paragonandoli gli
uni agli altri, notando che condividono determinate caratteristiche,
distogliendo l’attenzione dalle altre caratteristiche e formando una
rappresentazione che elenca, per così dire, le caratteristiche comuni
ai vari alberi11. Così formiamo il concetto di un oggetto che ha delle
radici, un tronco e dei rami.
Se il lettore non trovasse questa spiegazione dell’acquisizione del
concetto di albero convincente, presumibilmente troverà plausibile
7 Ginsborg 2006, p. 39; cfr. p. es. Allison 1973, p. 63; George 1981, p. 243. Secondo
Lyssy (2007, p. 161), le intuizioni non concettualizzate sono «disordinate» e non
sono «comprensibili».
8 Vásquez Lobeiras 1998, p. 151; cfr. Bencivenga 1986, p. 201; Jansen 2002, pp. 178,
179. Secondo alcuni autori le intuizioni non concettualizzate non possono rappresen-
tare oggetti perché non esistono: per Kant, tutte le intuizioni sarebbero informate da
concetti. Cfr. p. es. McDowell 2009, pp. 33-34; Landy 2009b, pp. 240, 243.
9 Cfr. Heller 1993, p. 84; Gauker 2011, p. 57.
10 Cfr. Heis 2007, p. 136.
11 A rigore, come vedremo a pp. 44-53, non è corretto identificare il contenuto di
un concetto con un elenco di caratteristiche. Questo accostamento è utile solo in
prima approssimazione.
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almeno la seguente affermazione: se il concetto di albero è uno
dei nostri primi concetti empirici, ciò che spiega la sua acquisizio-
ne è l’avere fatto esperienza di alcuni alberi. Ma, se le intuizioni
senza concetti sono cieche, per avere quelle esperienze dobbiamo
possedere già dei concetti.
Di quali concetti si tratta? I filosofi che adottano una concezione
della percezione almeno a loro dire ispirata a Kant – i cosiddetti
concettualisti, come John McDowell (1996) e Bill Brewer (1999) –
sostengono che, per avere una percezione con un certo contenuto,
dobbiamo possedere i concetti impiegati nella specificazione canoni-
ca di quel contenuto12. Ciò significa che, per percepire un albero,
dobbiamo possedere il concetto di albero. Ma questo è precisamente
il concetto di cui dobbiamo spiegare l’acquisizione. Se le cose stanno
così, la concezione kantiana dell’acquisizione dei concetti è irrime-
diabilmente circolare. Essa richiede che, per acquisire un concetto,
abbiamo delle percezioni che possiamo avere solo se possediamo
già quel concetto.
Chiamo questa difficoltà “il circolo dell’acquisizione”. Si tratta
di una difficoltà che i critici di Brewer e McDowell avanzano rego-
larmente per negare che siano in grado di spiegare l’acquisizione
dei concetti empirici13. Come si potrebbe evitare questa obiezione?
Una via d’uscita è l’innatismo. Si potrebbe sostenere che, benché
dei concetti come quello di albero ci sembrino empirici, in realtà li
possediamo fin dalla nascita. Ma Brewer, McDowell e Kant rifiutano
l’innatismo. Ad esempio, Kant sostiene che la sua filosofia non
ammette in alcun modo «rappresentazioni increate o innate; [. . .] le
considera tutte acquisite» (Entd., 8:221, trad. it. p. 98).
Un’altra via d’uscita è sostenere che, per percepire degli alberi,
non si deve possedere il concetto di albero. Basta possedere degli
12 I concettualisti riguardo alla percezione sostengono che le nostre esperienze percet-
tive hanno contenuto concettuale. Solitamente il contenuto di un’esperienza percetti-
va è detto concettuale se, per avere quell’esperienza, è necessario possedere i concetti
impiegati nella specificazione canonica del suo contenuto. Cfr. p. es. Bermúdez e
Macpherson 1998, par. 3-4.
13 Cfr. p. es. Peacocke 2001, pp. 252-253; Paternoster 2007, p. 74.
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altri concetti, dei concetti che abbiamo acquisito prima di qualsiasi
concetto empirico. Si tratta dei concetti non-empirici che Kant
chiama “categorie”. Tuttavia Brewer e McDowell non ammettono
l’esistenza di concetti non-empirici. Anche per Kant questa via
d’uscita è impraticabile. Infatti nel cap. 4 (pp. 152-156) vedremo
che, date le concezioni di Kant, non possiamo avere acquisito i
concetti empirici impiegando solo le categorie.
In assenza di altre vie d’uscita, per poter sostenere che acquisia-
mo concetti come quello di albero nel corso dell’esperienza Kant,
McDowell e Brewer sembrano costretti a negare che le intuizioni
senza concetti siano cieche. Ciò significa negare che le esperienze
percettive degli oggetti siano informate dai concetti. Poiché que-
sto, almeno secondo l’opinione corrente, è uno dei loro cavalli di
battaglia, non sarebbe un sacrificio dappoco14.
Il circolo dei giudizi
Nell’imbattersi nel circolo dell’acquisizione, Kant è in compagnia
dei filosofi che difendono il concettualismo riguardo alla percezione.
Invece, nell’imbattersi nel circolo dei giudizi, Kant è per lo più in
compagnia di psicologi e scienziati cognitivi. Poniamo ancora una
volta che il concetto di albero sia uno dei nostri primi concetti
empirici. Secondo Kant, per formare questo concetto dobbiamo
paragonare tra loro degli alberi ed identificare delle caratteristiche
che condividono. Come possiamo farlo?
Una risposta piuttosto comune è che formuliamo e verifichiamo
delle ipotesi15. Ad esempio, avendo notato che un albero ha delle
14 Vedremo nel cap. 3 che l’opinione corrente è sbagliata, come notano Ferrarin
(2006c) e Hanna (2006, p. 99).
15 Secondo Fodor (1981, p. 265) questa è «la sola teoria che sia stata proposta
seriamente» per spiegare come acquisiamo dei concetti complessi. Ad esempio, una
delle teorie dell’apprendimento delle categorie più generali e meglio testate postula
due modalità di apprendimento. Una di esse si basa sulla formulazione e verifica di
ipotesi su come gli oggetti vadano categorizzati (Ashby e Valentin 2005). Gentile
(2007, p. 1) suggerisce che le ipotesi siano importanti per la concezione kantiana della
formazione dei concetti. Zuckert (2007, p. 51) ritiene che, per Kant, l’acquisizione
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foglie, potremmo formulare l’ipotesi “tutti gli alberi hanno delle
foglie”, oppure “il secondo albero ha delle foglie”, “il terzo albero
ha delle foglie” e così via. Per verificare queste ipotesi dobbiamo in-
trattenerle: devono essere dei nostri pensieri. Per avere un pensiero
si devono possedere dei concetti perché pensare è «[r]appresentarsi
qualcosa mediante concetti»16. Ad esempio, per pensare che il secon-
do albero ha delle foglie dobbiamo possedere i concetti di secondo,
di albero e di foglia. Ma il concetto di albero è il concetto di cui
stiamo cercando di spiegare l’acquisizione. La spiegazione che ab-
biamo appena abbozzato implica che, per acquisire il concetto di
albero, dobbiamo formulare delle ipotesi e, per formularle, dobbia-
mo possedere già quel concetto. Poiché, però, il concetto di albero è
un concetto empirico, non possiamo possederlo se non l’abbiamo
già acquisito.
Per evitare questo circolo, Kant potrebbe sostenere che le ipotesi
che portano alla formazione del concetto di albero non impiegano
a loro volta quel concetto. Potrebbero essere ipotesi come “questo,
quello e quell’altro hanno dei rami”, laddove i pronomi “questo”,
“quello” e “quell’altro” si riferiscono ad oggetti rappresentati senza
impiegare concetti.
Questo suggerimento sembra incompatibile con la tesi che le
intuizioni senza concetti siano cieche. Poniamo che Kant riesca a
mostrare che l’incompatibilità è soltanto apparente. Resta comunque
una difficoltà. Per intrattenere l’ipotesi “questo, quello e quell’altro
hanno dei rami” dobbiamo possedere almeno il concetto di ramo.
Più in generale, per intrattenere qualsiasi ipotesi sulle caratteristiche
condivise da alcuni oggetti dovremmo possedere il concetto di
qualche caratteristica. Ma non è chiaro come possiamo possederlo,
dal momento che stiamo discutendo la formazione dei nostri primi
concetti empirici.
Anche in questo caso si potrebbe pensare che i concetti non-
dei concetti empirici implichi la formulazione di ipotesi.
16 Fort., 20:325, trad. it. p. 216; cfr. i passi citati a p. 33. Inoltre Kant afferma che
tutti i nostri pensieri sono dei giudizi (Prol., 4:304) e che i giudizi sono costituiti da
concetti (come vedremo a pp. 62-64).
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empirici, le categorie, ci siano d’aiuto, ma ho già anticipato che,
date le posizioni di Kant, non possiamo acquisire concetti empirici
impiegando solo le categorie (cfr. pp. 152-156). Possiamo formulare
le ipotesi che ci consentono di acquisire concetti empirici solo
impiegando degli altri concetti empirici.
Potremmo allora supporre che sia possibile individuare le ca-
ratteristiche condivise dagli oggetti senza formulare alcuna ipotesi.
Ma nemmeno questo suggerimento è di aiuto a Kant. Infatti egli
sembra tenuto a sostenere che, in qualunque modo individuiamo
caratteristiche condivise, lo facciamo impiegando dei concetti17. Ciò
è dovuto al fatto che, secondo Kant, la facoltà che ci consente di
acquisire concetti è l’intelletto (cfr. p. 149). «Noi però possiamo
ricondurre tutte le operazioni dell’intelletto a giudizi» (A69/B94) e i
giudizi sono formati da concetti.
Chiamo questa difficoltà “il circolo dei giudizi”: per formare
i nostri primi concetti dobbiamo formulare dei giudizi, ma per
formulare dei giudizi dobbiamo possedere già dei concetti. Secondo
alcuni studiosi (p. es. Fodor 1981; Carruthers 1992) il circolo dei
giudizi prova che dobbiamo abbandonare la tesi che formiamo dei
concetti ed adottare l’innatismo. Applicato a Kant, il circolo dei
giudizi dà sostegno almeno alla tesi che non possiamo avere acquisito
i nostri primi concetti empirici per comparazione, riflessione ed
astrazione. A tal fine dovremmo formulare dei giudizi e, dunque,
possedere già dei concetti empirici.
Piano del lavoro
In questo libro argomenterò che Kant è in grado di evitare sia
il circolo dell’acquisizione che il circolo dei giudizi. Lo mostrerò
rispettivamente nel terzo e nel quarto capitolo. Prima di chiarire
come Kant possa evitare i due circoli, ricostruirò le sue posizioni
sulla natura e sull’origine dei concetti. A ciò sono dedicati i primi
due capitoli.
Sia al tempo di Kant che al giorno d’oggi si possono trovare
teorie dei concetti assai diverse tra loro. Alcuni studiosi ritengono
17 Spiegherò come si possa respingere questa tesi nel cap. 4.
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che i concetti siano affini alle immagini mentali, altri li accostano alle
definizioni ed altri ancora li identificano con delle capacità. Alcuni
legano i concetti alla capacità di categorizzare gli oggetti, altri all’uso
del linguaggio ed altri ancora alle teorie che sottendono alle nostre
interazioni con il mondo18. Non vi è alcuna nozione di concetto
comunemente condivisa che si possa presupporre discutendo la
formazione dei concetti. Perciò è necessario chiarire, prima di tutto,
cosa siano e a cosa servano i concetti secondo Kant. Lo spiego nel
primo capitolo.
Il primo capitolo chiarisce anche la peculiare terminologia di
Kant ed alcune sue idee per coloro che sono interessati ai concetti,
ma non hanno familiarità con il pensiero del filosofo di Königsberg.
A questi lettori si consiglia vivamente di iniziare dal primo capitolo.
Se chi ha familiarità con la filosofia kantiana preferisce confrontarsi
da subito con le questioni relative all’acquisizione dei concetti, può
iniziare dal secondo capitolo e consultare di tanto in tanto sezio-
ni specifiche del primo capitolo, lasciandosi guidare dai rimandi
interni.
Il secondo capitolo spiega in che modo, secondo Kant, acqui-
siamo i concetti sulla base dell’esperienza ed illustra sette obiezioni
contro Kant che sono esaminate nel seguito del libro.
Le prime quattro obiezioni fanno leva sul circolo dei giudizi.
Per stabilire se colgano nel segno si deve far luce su una questione
controversa e dibattutissima19: se, per Kant, tutte le intuizioni o
percezioni siano informate da concetti. A ciò è dedicato il terzo
capitolo che chiarisce il significato, spesso frainteso, del detto “in-
tuizioni senza concetti sono cieche” (A51/B75). Il capitolo illustra
le idee di Kant sulla relazione tra le intuizioni, le conoscenze ed i
pensieri e sul nesso tra intuizioni e concetti negli adulti, negli infanti
e negli animali non umani.
Le ultime tre obiezioni fanno leva sul circolo dell’acquisizione. Il
quarto capitolo spiega come Kant possa evitarle prendendo in esame
18 Delle presentazioni delle teorie recenti dei concetti sono offerte da Coliva 2004 e
Celi 2008.
19 Cfr. gli studi citati a p. 111, n. 1.
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un caso particolare, la formazione dei concetti dei colori. Il capitolo
illustra come, date le concezioni di Kant e le acquisizioni della
psicologia contemporanea, possiamo formare concetti come ROSSO
e VERDE compiendo atti di comparazione, riflessione ed astrazione
sulla base di intuizioni, senza possedere già alcun concetto. Vedendo
come le idee di Kant possano essere messe in pratica in un caso
particolare, saremo in grado di valutare la loro plausibilità ed, in una
certa misura, quella delle concezioni astrazioniste della formazione
dei concetti in quanto tali.
Tra i lettori di questo libro, alcuni saranno interessati a capire
se le dottrine di Kant siano sostenibili, mentre altri saranno solo
interessati a capire meglio in cosa consistano. Vorrei avvertire questi
ultimi lettori che, probabilmente, non troveranno il quarto capitolo
di grande interesse. In buona parte, esso non spiega ciò che Kant ha
effettivamente sostenuto, ma ciò che potrebbe avere sostenuto alla
luce di teorie ed acquisizioni empiriche, soprattutto sulla percezione
dei colori, che per ragioni cronologiche non poteva conoscere. Il
quarto capitolo articola per lo più un’integrazione e non una spiega-
zione dei testi kantiani. Fornire questa integrazione è importante per
stabilire se, dato ciò che conosciamo sulla percezione dei colori, la
concezione kantiana della formazione dei concetti e le teorie astra-
zioniste simili alla sua siano effettivamente sostenibili. È ai lettori
interessati a questa questione che il quarto capitolo si rivolge20.
L’impiego delle fonti
Molti studiosi lamentano che le affermazioni di Kant sulla formazio-
ne dei concetti sono eccessivamente concise21 ed irrimediabilmente
20 I lettori che hanno familiarità con la letteratura recente sulla filosofia teoretica di
Kant noteranno che, nel testo, non discuto tre idee che potrebbero esserci di aiuto
nel ricostruire le sue posizioni sull’acquisizione dei concetti. Si tratta del ruolo dei
concetti oscuri nella percezione, della possibilità di acquisire lo schema di un concetto
prima di quello stesso concetto e del ruolo dei concetti della riflessione (Pendlebury
1995; Longuenesse 1998; Grüne 2009). Benché trovi queste idee interessanti, ritengo
che sia possibile e preferibile spiegare le posizioni di Kant senza attingere ad esse.
21 Cfr. p. es. Carpenter 1995, p. 227; Vásquez Lobeiras 1998, p. 147.
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incoerenti22. La mia risposta a queste critiche consisterà nel ricom-
porre le affermazioni di Kant in un quadro piuttosto articolato e
sostanzialmente coerente. Lo farò attingendo ad una vasta gamma
di passi sparsi nel corpus kantiano. Alcuni di essi appartengono alle
opere che Kant aveva scritto e destinato alla pubblicazione. Altri so-
no tratti da lettere, appunti (le cosiddette Reflexionen), trascrizioni
delle lezioni ed il manuale di logica compilato da Gottlob Benjamin
Jäsche.
Si tratta di materiali assai utili per ricostruire le posizioni di Kant
sulla formazione dei concetti. Ma si tratta anche di materiali da
impiegare con cautela23. Consideriamo ad esempio le lettere. Non
possiamo dare per scontato che chi scrive una lettera sia disposto a
difendere in pubblico tutte le idee che espone in privato e a farle
parte del suo pensiero “ufficiale”.
Lo stesso vale per le Reflexionen, per le quali si aggiungono altri
problemi. Molte Reflexionen sono difficili da interpretare. Alcune
espongono delle idee non di Kant, ma dei libri di testo su cui faceva
lezione. Altre sono esplorazioni di nuove linee di pensiero che Kant
potrebbe avere abbandonato subito dopo averle scritte. In alcuni
casi la datazione delle Reflexionen, stabilita da Erich Adickes sulla
base di criteri filologici, è assai vaga ed è stata oggetto di proposte
di revisione24.
Altre difficoltà riguardano le trascrizioni delle lezioni di Kant.
Per lo più non si tratta di appunti presi a lezione, ma di elaborazioni
di appunti presi a lezione. Nel leggere questi testi dobbiamo fare
i conti con oscurità di Kant, incomprensioni degli uditori e degli
autori delle trascrizioni, errori di copiatura ed edizioni critiche che,
per quanto riguarda i volumi curati da Gerhard Lehmann, lasciano
parecchio a desiderare. Anche quando i testi sono chiari, la loro
datazione può non esserlo. Alcune trascrizioni delle lezioni si basano
su corsi tenuti in vari anni e, talvolta, su altri materiali, ad esempio
22 Per alcuni esempi, cfr. pp. 69-70.
23 Sui problemi filologici che sollevano e sulla datazione delle trascrizioni delle
lezioni, cfr. Conrad 1994, pp. 43-65; Capozzi 2001, pp. 145-182; Naragon 2006- .
24 Cfr. p. es. Conrad 1994, pp. 65-74; Capozzi 2001, pp. 175-177.
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liste di temi trattati in un certo corso (Pinder 1998, pp. XVIII-XIX).
Ciò rende difficile capire a quali anni risalgano le affermazioni
che si trovano in alcune trascrizioni25. Ho indicato a pp. 12-15 le
datazioni adottate per le lezioni che fanno da base alle trascrizioni
citate nel testo.
Alla luce di queste difficoltà, mi baserò su passi che si trovano o
nelle opere scritte e pubblicate da Kant, o in più di una fonte, incluse
le lettere, le Reflexionen e le trascrizioni delle lezioni. Mi baserò sui
testi del periodo critico, inteso in senso stretto come il periodo che
va dalla pubblicazione della prima Critica nel 1781 alla morte di
Kant nel 1804. Citerò dei testi la cui datazione non è chiara laddove
abbia trovato affermazioni simili in testi del periodo critico. Solo in
rari casi citerò dei passi risalenti agli anni Settanta per i quali non
ho trovato dei paralleli nei testi del periodo critico. Si tratta di passi
che mi sembrano perfettamente in linea con le posizioni del Kant
critico.
25 Problemi simili riguardano la Jäsche-Logik: cfr. Boswell 1988.
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I CONCETTI SECONDO KANT
Noi esseri umani siamo capaci di compiere varie operazioni: classifi-
chiamo oggetti all’interno di categorie, comunichiamo per mezzo di
un linguaggio verbale, abbiamo pensieri e credenze di cui sappiamo
rendere ragione. Secondo Kant tutte queste attività implicano il
possesso e l’uso di concetti.
In questo capitolo spiegherò cosa siano i concetti secondo Kant
e come rendano possibili le attività elencate sopra. Kant afferma
che i concetti sono rappresentazioni (§ 1.1) di proprietà e di oggetti
(§ 1.2) mediante note, delle quali possiamo essere più o meno
consci (§ 1.3). Al di fuori del gergo kantiano, ciò significa che i
concetti sono dei contenuti mentali che codificano informazioni su
proprietà, oggetti ed insiemi di oggetti. Le informazioni codificate
dai concetti sono delle credenze dei soggetti che li possiedono. I
concetti sono collegati a procedure che ci consentono di generare
immagini mentali e di categorizzare gli oggetti (§ 1.4). Oltre ad
essere impiegati in un certo tipo di categorizzazione (§ 1.5.1), sono
impiegati nel linguaggio (§ 1.5.2), nel pensiero (§ 1.5.3) e nella
giustificazione delle credenze (§ 1.5.4).
Questo capitolo offre una ricostruzione selettiva della teoria
kantiana dei concetti. Esso illustra soltanto gli aspetti di questa teoria
che è necessario aver presente per comprendere le posizioni di Kant
sulla formazione dei concetti. Il capitolo non fornisce articolate
discussioni critiche delle tesi e degli argomenti di Kant, non traccia
il percorso intellettuale che lo ha portato ad adottarle e non si
sofferma sulla relazione tra le posizioni di Kant e quelle dei suoi
predecessori e contemporanei.
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1.1 I concetti codificano informazioni
I concetti sono rappresentazioni. Kant classifica i concetti come rap-
presentazioni (A93/B87; A320/B376-377; Jäsche-L., 9:91; L.Dohna,
24:752). Le rappresentazioni costituiscono un genere molto ampio,
entro cui sono incluse, oltre ai concetti, sensazioni, percezioni, in-
tuizioni (A320/B376-377) e giudizi1. Kant impiega questi termini
in senso tecnico. Le intuizioni sono quelle che, nella letteratura
contemporanea, sono chiamate “percezioni”. Le percezioni sono
intuizioni conscie (cfr. p. 104). I giudizi sono dei contenuti mentali
che hanno forma proposizionale.
Kant non fornisce una definizione del termine “rappresentazio-
ne”2, ma caratterizza le rappresentazioni come determinazioni o
modificazioni della mente3. Sia “determinazione” che “modificazio-
ne” sono termini tecnici del lessico kantiano. Kant usa il termine
“determinazione” [Bestimmung], in senso ampio, per designare le
proprietà di un oggetto4. Il termine “modificazione” potrebbe richia-
mare alla mente i modi di Descartes e Spinoza. Mentre Descartes
chiama “modi” le proprietà non-essenziali degli oggetti, Spinoza
1 A68/B93. Kant chiama anche gli oggetti nello spazio e nel tempo “rappresentazioni”
(A369/B372, A492/B520). Lascio da parte questa affermazione perché non ci è di
aiuto per comprendere la tesi che i concetti sono rappresentazioni.
2 «“Rappresentazione” non può essere definito» (Wiener L., 24:805; cfr. L. Pölitz,
24:56525-26; L. Bauch, RT19, p. 222).
3 A34/B50, A50/B74, A97, A99. Tralascio le caratterizzazioni delle rappresentazioni
come determinazioni del senso interno (p. es. in A101). Esse implicano la nozione
di senso interno su cui, per semplicità, non mi soffermo. Traduco “Gemüth” come
“mente” e non come “animo” o “spirito” per le seguenti ragioni. “Spirito” richiama
concezioni idealiste che “Gemüth” non richiama. Inoltre i testi del tempo di Kant
non offrono sostegno alla traduzione di “Gemüth” come “spirito”. Invece offrono
sostegno alle traduzioni di “Gemüth” come “mente” ed “animo”: cfr. Op. post.,
22:112 e Zedler 1733-1754, vol. 1, col. 339. “Animo” può richiamare emozioni e
stati d’animo. L’espressione “modificazioni del Gemüth”, così come la impiega Kant,
non li richiama. Dunque “mente” è una traduzione più appropriata.
4 Cfr. p. es. A26/B42: «Lo spazio non rappresenta in alcun modo una proprietà di
alcune cose in sé [. . .] esso, cioè, non è una determinazione di queste [. . .]». Kant
usa il termine “determinazione” anche in un senso più specifico, per designare un
tipo particolare di proprietà (p. es. A598/B626). Per dettagli e sulle fonti di Kant,
cfr. Hanna 2001, p. 133; Heßbrüggen-Walter 2004, pp. 110-125.
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chiama “modi” sia le proprietà non-essenziali che un particolare
tipo di enti, che chiamerò “modi spinoziani”: quelli la cui esistenza
consiste nel fatto che qualche altro ente possieda una certa proprietà
(Lin 2006, pp. 149-152). Ad esempio, un pugno è un modo spino-
ziano delle dita perché l’esistenza di un pugno consiste nel fatto che
le dita siano in una certa posizione, possiedano cioè la proprietà
di essere chiuse (Van Cleve 1999, p. 105). Come ci informano i
lessici filosofici tedeschi del diciottesimo secolo (Walch 1740, vol. 2,
coll. 1815-1816 = Zedler 1733-1754, vol. 31, col. 736), i prede-
cessori tedeschi di Kant non usavano il termine “modificazione” per
designare degli enti come le palle di neve, ma per indicare le pro-
prietà in generale e quelle contingenti in particolare. Nei suoi scritti
Kant segue questo uso linguistico e considera i modi come delle pro-
prietà. Perciò l’affermazione che i concetti sono modificazioni della
mente è in accordo con l’affermazione che sono sue determinazioni.
Entrambe implicano che i concetti siano delle proprietà.
Ai lettori che hanno familiarità con le teorie recenti sui concetti
questa posizione potrebbe sembrare insolita. Tra gli studiosi contem-
poranei vi è chi afferma che i concetti sono oggetti astratti, capacità,
rappresentazioni nel linguaggio del pensiero o immagini mentali,
ma – per quanto mi è noto – l’affermazione che i concetti sono delle
proprietà è molto più rara. Di contro, l’identificazione dei concetti
con modi spinoziani delle menti risulterebbe meno insolita. Se i
concetti sono modi spinoziani della mente, sono degli enti la cui
esistenza consiste nel fatto che la mente possieda certe proprietà.
Ad esempio, se si adotta una concezione fisicalista della mente, l’e-
sistenza di un concetto potrebbe consistere nel fatto che alcuni dei
neuroni che costituiscono una mente si trovino in certi stati5.
Che differenza c’è tra l’affermare che i concetti sono proprietà
o che sono modi (spinoziani) della mente? Un modo spinoziano
5 In questo caso la proprietà della mente in cui consiste l’esistenza di un concetto
sarebbe la proprietà di essere composta da neuroni che si trovano in certi stati. Kant
non prende posizione quanto al rapporto tra mente e cervello (A351-361), ma alcuni
dei suoi contemporanei riducevano la mente al cervello. Cfr. p. es. Tetens 1777,
vol. 1, pp. V-VI.
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esiste solo se esistono gli enti che lo costituiscono. Dunque un
concetto, inteso come un modo spinoziano, esiste solo se esiste la
mente di cui è un modo. In altri termini i concetti, intesi come
modi spinoziani, sono delle entità mente-dipendenti. Di contro,
molti autori adottano una concezione platonista delle proprietà. Essi
sostengono cioè che le proprietà esistono anche se nessun oggetto le
possiede. Se i concetti fossero proprietà della mente, intese in questo
senso, allora esisterebbero anche se nessuna mente li possedesse,
come pure se non vi fosse alcuna mente. In breve, essi sarebbero
mente-indipendenti.
I concetti sono mente-dipendenti. La più celebre disputa sulla natu-
ra dei concetti vede opporsi i platonisti ed i mentalisti. Secondo i pla-
tonisti i concetti sono oggetti astratti ed esistono indipendentemente
dal fatto che qualche individuo li possieda. Secondo i mentalisti,
invece, i concetti sono mente-dipendenti6. Possiamo dunque dire
che, se per Kant i concetti sono modi spinoziani, egli è un mentalista.
Se, invece, identifica i concetti con delle proprietà intese in senso
platonista, è un platonista anche riguardo ai concetti.
Nei suoi testi di metafisica Kant non distingue le proprietà dai
modi spinoziani e non adotta una concezione platonista delle pro-
prietà. Ciò gli consente di schierarsi tra i mentalisti, nonostante af-
fermi che i concetti sono proprietà. Ciò emerge dalla sua distinzione
tra proprietà e sostanze, che riassumerò brevemente.
Per Kant le proprietà (che egli chiama “determinazioni”, “modifi-
cazioni”, “attributi” o “caratteristiche” [Beschaffenheiten]) hanno un
modo d’essere analogo allo statuto degli aggettivi. Come gli agget-
tivi accompagnano i sostantivi e li qualificano, così, secondo Kant,
le proprietà accompagnano sempre degli oggetti, ovvero gli oggetti
che “determinano” o “modificano”. Ad esempio, l’essere lungo due
metri è un modo d’essere di certi oggetti, l’essere ricco è un modo
d’essere di Paperone ed un concetto, se è una proprietà della mente,
6 Per una panoramica della disputa nella letteratura recente, cfr. Margolis e Laurence
2007. Solitamente si considera Frege il padre del platonismo riguardo ai concetti.
Tuttavia il platonismo era sostenuto anche da predecessori di Kant, in primo luogo
da Platone stesso.
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è un modo d’essere di una mente. Di contro, le sostanze hanno un
modo d’essere analogo allo statuto dei nomi propri. Come i nomi
propri possono essere accompagnati da aggettivi, ma non accompa-
gnano o qualificano altri termini, così una sostanza, secondo Kant,
è un portatore di proprietà che non può essere a sua volta portato
da degli oggetti7. Pertanto, per Kant, l’affermazione che i concetti
sono determinazioni o modificazioni della mente implica che non
siano sostanze e, dunque, non possano esistere indipendentemente
dalle menti di cui sono rappresentazioni. I concetti esistono soltanto
se esistono anche le menti di cui sono rappresentazioni. Se quelle
menti cessano di esistere, allora cessano di esistere anche i loro
concetti8.
L’affermazione kantiana che i concetti sono modificazioni della
mente potrebbe essere fuorviante, perché potrebbe suggerire che
vi sia una mente particolare di cui i concetti sono modificazioni.
Kant sarebbe stato più chiaro se avesse affermato che i concetti sono
modificazioni delle menti. Per lo meno nel periodo critico, Kant non
postula l’esistenza di una mente particolare (ad esempio la mente
divina) che possieda tutti i concetti. I concetti sono modificazioni
delle menti di questo o quell’individuo. Dato un concetto C, se esso
è una proprietà o un modo della mente di un certo individuo, dirò
che quell’individuo possiede C. Kant definisce il pensare come il
«[r]appresentarsi qualcosa mediante concetti»9. Pertanto, per Kant,
7 Cfr. B149, B288. Seguo l’interpretazione di Van Cleve 1999, p. 105. I testi kantiani
delineano anche un’altra nozione di sostanza (la cosiddetta categoria schematizzata
di sostanza), legata alla permanenza nel tempo. Questa nozione non è rilevante per
la caratterizzazione kantiana delle proprietà.
8 Kant afferma che i concetti sono determinazioni, ma non afferma che le menti
di cui sono determinazioni siano delle sostanze. Egli nega che possiamo sapere se
le menti siano sostanze (B407). Ciò non toglie che possano avere determinazioni.
Per rendere plausibile questo punto, si consideri una palla di neve. Essa non è una
sostanza, ma è un modo spinoziano dei cristalli che la compongono. Analogamente,
una mente potrebbe essere un modo delle particelle che compongono il cervello. Ciò
non toglie che una palla di neve possa avere delle determinazioni, ad esempio l’essere
bianca, e che una mente possa avere delle determinazioni, ad esempio l’essere estesa.
Tra le determinazioni che Kant attribuisce alle menti vi sono i concetti.
9 Fort., 20:325, trad. it. p. 216; cfr. Pr.Anthr., 7:19617-18, trad. it. p. 617.
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un concetto esiste solo se qualche individuo ha un pensiero che lo
impiega.
Anche quest’ultima affermazione può prestarsi a fraintendimenti.
Potrebbe suggerire che, se in questo momento nessuno stesse im-
piegando il concetto di capra nelle sue attività mentali conscie o
inconscie, allora quel concetto non esisterebbe10. Tuttavia la carat-
terizzazione kantiana del pensiero è piuttosto ampia ed include i
ricordi: le informazioni immagazzinate nella nostra mente rientrano
nel campo dei pensieri. Poniamo che nella memoria di un individuo
– chiamiamolo Piero – sia immagazzinato il detto “sopra la panca la
capra campa, sotto la panca la capra crepa”. Secondo Kant la nostra
mente rappresenta il contenuto degli enunciati sotto forma di giudizi
che sono costituiti da concetti (cfr. pp. 62-64). La rappresentazione
mentale di quel detto impiega il concetto di capra, dunque è un
pensiero. Piero ha un pensiero che impiega il concetto di capra. Ciò
fa sì che quel concetto esista anche se né Piero, né nessun altro lo
sta impiegando nelle sue attività mentali. Ma se un giorno chiunque
si dimenticasse cosa sono le capre, allora, date le assunzioni di Kant,
il concetto di capra cesserebbe di esistere.
I concetti codificano informazioni. Abbiamo visto che, per Kant,
le rappresentazioni sono proprietà delle menti. Ma di certo Kant
non sosterrebbe che tutte le proprietà di una mente sono rappresen-
tazioni. Ad esempio, la mente di Socrate aveva la proprietà di essere
acuta, ma l’acume della sua mente non è una rappresentazione11.
E se la mente è identica al cervello, la mente di Socrate ha anche
delle proprietà fisiche, ad esempio la proprietà di avere un certo
peso e una posizione nello spazio. È dunque necessario distinguere
le rappresentazioni dalle altre proprietà della mente. Lo stesso vale,
mutatis mutandis, se si considerano le rappresentazioni come modi
10 Ho aggiunto la precisazione “o inconscie” perché alcuni autori ritengono che si
possano possedere ed impiegare concetti anche in assenza di coscienza. Gennaro
(2007, p. 15) cita Carruthers 2005 come esempio. D’altra parte, Kant attribuisce
grande importanza alle attività mentali inconscie: cfr. La Rocca 2007.
11 Può essere l’oggetto di rappresentazioni, ma non tutto ciò che è oggetto di
rappresentazioni è esso stesso una rappresentazione.
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della mente, anziché come proprietà. Dobbiamo individuare una
o più caratteristiche che distinguano le rappresentazioni dagli altri
membri del genere delle proprietà (o dei modi) della mente.
I testi di Kant non ci sono di aiuto per soddisfare questo desi-
deratum. Tuttavia è possibile soddisfarlo sulla base della lista dei
tipi di rappresentazione fornita a p. 30. Quelli che Kant chiama
“rappresentazioni” sono degli stati o dei contenuti mentali. Ciò che li
contraddistingue è il fatto che codificano informazioni. Tali informa-
zioni possono vertere sugli stati del soggetto che le possiede, oppure
su oggetti distinti da quel soggetto. Ad esempio, una sensazione di
fame può codificare informazioni sul mio bisogno di cibo, mentre il
giudizio che il Milan ha perso il campionato codifica informazioni
su una squadra di calcio. Di contro, l’acume della mente di Socrate
non codifica alcuna informazione. Può essere espresso da enunciati
che codificano informazioni, ma, a differenza dei concetti, non è
esso stesso un portatore di informazioni.
Nell’affermazione che le rappresentazioni possono vertere su
oggetti distinti dal soggetto che le possiede, è bene intendere il ter-
mine “oggetto” in senso ampio perché, come vedremo a p. 40, Kant
impiega questo termine in senso ampio quando parla degli oggetti
su cui vertono i concetti. Possiamo avere rappresentazioni di oggetti
esistenti, concreti e materiali, ma anche di oggetti inesistenti (come
le sirene), astratti (come i numeri), di universali (come la proprietà
di essere saggio), di eventi, fatti ed insiemi. In prima approssimazio-
ne possiamo intendere questa nozione ampia di oggetto come segue:
se “a” è un termine singolare, a è un oggetto (Künne 2003, p. 100).
Anche i soggetti conoscenti sono oggetti in questo senso ampio del
termine12.
Concetti, verità e falsità. Kant distingue le rappresentazioni ogget-
tive da quelle soggettive e le rappresentazioni che possono essere
vere o false, corrette o scorrette da quelle che non possono essere
12 Talvolta, per ragioni stilistiche, userò il termine “ente” anziché “oggetto” per
designare oggetti in senso ampio.
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Figura 1. Tipi di rappresentazione secondo Kant.
né vere, né false13. Vediamo dove si collocano i concetti all’interno
di queste classificazioni, che sono riassunte nella figura 1.
La prima distinzione è tra rappresentazioni soggettive ed og-
gettive. Alcuni tipi di rappresentazioni codificano informazioni che
vertono soltanto sui soggetti che possiedono quelle rappresentazioni.
Ad esempio, una sensazione di piacere si riferisce «unicamente al
soggetto, come la modificazione del suo stato» (A320/B376). Me-
diante essa «non viene rappresentato alcun oggetto» (KU, 5:206;
cfr. Pr.Anthr., 7:23933-2402, trad. it. p. 661). Le rappresentazioni
di questo tipo sono dette soggettive.
Altri tipi di rappresentazioni codificano informazioni che pos-
sono vertere non solo sui soggetti che le possiedono, ma anche su
oggetti distinti da essi. Ad esempio, i giudizi sono rappresentazioni
oggettive (A320/B376-377) perché possono codificare informazioni
13 Per una classificazione dei tipi di rappresentazioni, cfr. A320/B376-377 ed il
commento di Rumore 2007, pp. 235-288.
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che vertono sui soggetti che li formulano (“io ho fame”) o su oggetti
distinti da essi (“la neve è bianca”).
Kant chiama le rappresentazioni conscie ed oggettive “cono-
scenze” [Erkenntnisse] (p. es. in A320/B376; L. Dohna, 24:701;
Jäsche-L., 9:33, basato su Refl. 1693 [1773-1777], 16:85). Come
vedremo (pp. 135-137), questo non è l’unico senso in cui egli im-
piega il termine “conoscenza”. Vale però la pena di precisare fin
da subito che, tra i significati del termine “conoscenza” nella filo-
sofia kantiana, non vi è quello contemporaneo di credenza vera e
giustificata. Infatti Kant qualifica dei giudizi che vertono su oggetti,
ma sono falsi come «conoscenze false»14. Inoltre Kant include tra
le conoscenze, oltre ai giudizi, le intuizioni (nel senso kantiano che
equivale a “percezioni”), ma «è impossibile che la verità e l’errore
siano contenuti nelle intuizioni» (L.Dohna, 24:720). Le intuizioni
sono generate dai sensi (con il concorso dell’immaginazione) ed
i sensi non commettono errori, non perché essi giudichino sempre corret-
tamente, ma perché non giudicano affatto. Quindi, tanto la verità quanto
l’errore [. . .] si incontrano soltanto nel giudizio [. . .] Nei sensi non è presente
alcun giudizio, né un giudizio vero né uno falso (A293-294/B350).
Non tutte le rappresentazioni e le conoscenze, dunque, possono
essere vere o false, corrette o scorrette. I giudizi possono essere veri
o falsi, mentre le intuizioni non possono essere né vere, né false, né
corrette, né scorrette.
Kant intende questa affermazione in un senso piuttosto forte:
non solo nega che le intuizioni siano vere o false in assoluto, ma
non suggerisce nemmeno che possano essere vere o false rispet-
to a questo o quell’oggetto. In ciò le intuizioni differiscono dai
concetti. I concetti sono il terzo tipo di rappresentazioni oggetti-
ve, accanto ai giudizi e alle intuizioni (A320/B376-377; L.Dohna,
24:7522; WienerL., 24:80513-14; M.Schön, 28:469). «Ogni concetto
ha un oggetto» (L. Pölitz, 24:567), o più di un oggetto, di cui è una
rappresentazione. Dei concetti si può dire che siano applicati corret-
tamente o scorrettamente a questo o quell’oggetto. Ad esempio, se
14 A58/B83, corsivo mio; A709/B737; L.Pölitz, 24:5485-6, 57619.
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dico che Linus è una pubblicazione di sinistra, applico correttamente
il concetto PUBBLICAZIONE DI SINISTRA a Linus, mentre se dico che Il
Giornale è una pubblicazione di sinistra, applico scorrettamente il
concetto PUBBLICAZIONE DI SINISTRA al Giornale. Kant non fa nes-
suna affermazione analoga per le intuizioni: la mia intuizione del
numero di Linus che si trova davanti a me non è un’intuizione né
vera, né falsa, né corretta, né scorretta di quell’oggetto.
L’ammissione di rappresentazioni che vertono su degli oggetti,
ma non possono essere vere o false, corrette o scorrette di quegli
oggetti lascerà perplessi i lettori che hanno familiarità con la lettera-
tura recente sulle rappresentazioni mentali e sull’intenzionalità. Per
lo più, gli autori che discutono questi temi chiamano “rappresen-
tazioni” solo gli stati o i contenuti mentali che possono essere veri
o falsi, corretti o scorretti15. Al di là della scelta lessicale su come
usare il termine “rappresentazione”, secondo vari studiosi tutti gli
stati mentali che vertono su oggetti hanno condizioni di verità o
falsità, correttezza o scorrettezza (p. es. Searle 1983).
Per rendere plausibile l’ammissione di rappresentazioni che ver-
tono su oggetti, ma non sono rappresentazioni corrette o scorrette
di quegli oggetti, si consideri questo esempio. Un ritratto è una
rappresentazione che codifica delle informazioni sulla persona raf-
figurata. Può essere una rappresentazione accurata o inaccurata di
quella persona. Ma l’accuratezza e l’inaccuratezza sono diverse dalla
verità e dalla falsità, dalla correttezza e dalla scorrettezza per almeno
due motivi.
In primo luogo, la verità e la falsità, la correttezza e la scorret-
tezza non ammettono gradi. Ad esempio, una proposizione è vera
o è falsa. Non può essere in parte vera ed in parte falsa. Invece
l’accuratezza e l’inaccuratezza ammettono gradi. Un ritratto di una
persona può rappresentarla in maniera più o meno accurata.
Inoltre la verità e la falsità di certi enunciati implicano la verità o
la falsità di altri enunciati in virtù delle leggi logiche e dei significati
dei termini impiegati. Invece alle raffigurazioni pittoriche non si
15 Cfr. p. es. Peacocke 2001, p. 240: il contenuto mentale rappresentazionale è
«contenuto che può essere valutato come corretto o scorretto»; Coliva 2004, p. 159.
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possono applicare funzioni di verità. Ad esempio, non si possono
costruire delle tabelle dei valori di verità per stabilire il valore di
verità di una rappresentazione pittorica in base a quello dei suoi
componenti (Crane 2009, pp. 457-461).
Kant potrebbe identificare le intuizioni con immagini mentali di
tipo percettivo e sostenere che, analogamente alle rappresentazioni
pittoriche, queste immagini sono rappresentazioni più o meno accu-
rate degli oggetti su cui vertono, ma non possono essere né vere, né
false. Due idee sono alla base di posizioni di questo tipo:
• tipi diversi di rappresentazioni (immagini e percezioni da un
lato, credenze dall’altro) codificano informazioni in modi o
formati diversi: un formato che potremmo chiamare “iconico”
ed uno che potremmo chiamare “proposizionale” (Dretske
1981, pp. 135-141; Paivio 1986).
• Solo le informazioni codificate nel formato proposizionale
possono essere vere o false16.
Se queste idee siano corrette è una questione che non discuterò. È
sufficiente avere mostrato che la tesi kantiana secondo cui alcune
rappresentazioni vertono su oggetti, ma non sono vere o false né
in senso assoluto, né rispetto a questo o quell’oggetto, è meno
implausibile di quanto possa sembrare a prima vista.
Dal momento che non tutte le rappresentazioni, per Kant, sono
vere o false, con le domande “su cosa verte una rappresentazione?”
e “cosa rappresenta una rappresentazione?” non chiederò di quali
oggetti possa essere vera o falsa, ma su quali oggetti essa codifichi
informazioni. In questo paragrafo abbiamo visto che, per Kant, i
concetti sono rappresentazioni mentali; non sono entità platoniche,
ma sono mente-dipendenti; codificano informazioni su degli oggetti
(intesi in senso ampio); e possono essere veri o falsi non in assoluto,
ma di questo o quell’oggetto.
16 Si potrebbe pensare che le immagini mentali inaccurate codifichino informazioni
false nel formato proposizionale. Tuttavia Gauker (2011, pp. 196-206) ha articolato
in dettaglio delle nozioni di accuratezza ed inaccuratezza per le immagini mentali
che non fanno appello alle nozioni di verità e falsità e, dunque, non richiedono che
le immagini mentali codifichino informazioni nel formato proposizionale.
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1.2 I concetti rappresentano proprietà, oggetti ed insiemi di oggetti
Per Kant i concetti sono delle conoscenze, ovvero delle rappre-
sentazioni conscie di oggetti (A320/B376-377; L.Dohna, 24:7522;
Wiener L., 24:80513-14; M. Schön, 28:469). Ma quali oggetti rappre-
sentano? In altri termini, su quali oggetti codificano informazioni?
Kant nomina concetti di vari tipi di oggetti:
• di oggetti esistenti, come ORO ed ACQUA (A721/B749, A728/
B756);
• di oggetti inesistenti, come il concetto di un orologio na-
vale che non era ancora stato inventato al tempo di Kant
(A729/B757; cfr. Guyer e Wood 1998, p. 752, n. 10);
• di oggetti astratti, quali le entità matematiche: LINEA RETTA,
NUMERO, TRIANGOLO (A714/B742, A716/B744, A718/B746);
• di proprietà, come ROSSO (WienerL., 24:90444-9053; L.Busolt,
24:6548), EQUITÀ e GIUSTIZIA (A728/B756, A731/B759n.);
• di relazioni, come ACCIDENTE DI . . . e CAUSA DI . . . (A80/B106)17.
La lista dei concetti nominati da Kant indica che, per il filosofo
di Königsberg, i concetti possono rappresentare enti concreti ed
astratti, esistenti ed inesistenti, sostanze, proprietà e relazioni. Allora,
nell’affermazione che i concetti sono rappresentazioni conscie di
oggetti, il termine “oggetto” va preso in un senso molto ampio,
come quello introdotto a p. 35 (Grüne 2009, pp. 40-46). In effetti
nei testi kantiani si trova una nozione ampia di oggetto, secondo cui
è un oggetto tutto ciò di cui possiamo avere una rappresentazione:
«[t]utte le rappresentazioni possiedono in quanto tali il loro oggetto»
(A108; cfr. p. e. A189/B234; A290/B346; Vanzo 2008, pp. 262-265;
Rosefeldt 2011, pp. 341-349). Tra questi oggetti in senso ampio,
un concetto – qualsiasi concetto – rappresenta in primo luogo una
17 Kant non chiama “concetti”, ma “idee”, le rappresentazioni mentali di alcuni
oggetti su cui i sensi non ci possono fornire informazioni (A320/B377). Tra questi
oggetti egli include Dio, l’anima e il mondo. Dunque, secondo Kant, non abbiamo
un concetto, ma un’idea di Dio, dell’anima e del mondo. Questa distinzione è volta
ad evidenziare i limiti della nostra conoscenza empirica.
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proprietà, intesa come un universale, in secondo luogo gli oggetti
che la possiedono ed in terzo luogo gli insiemi di oggetti che la
possiedono18.
I concetti rappresentano proprietà. Che i concetti rappresentino
proprietà, intese come universali, può essere desunto da un passo
della Critica della ragion pura ed è affermato in vari testi che Kant
non aveva destinato alla pubblicazione. Il passo della prima Criti-
ca riguarda il concetto di rosso. Parlando dei «concetti generali in
quanto tali», Kant fa un’affermazione sul pensiero del «rosso in gene-
rale», ossia una rappresentazione che impiega il concetto di rosso19:
«quando io penso il rosso in generale, con esso mi rappresento una
proprietà che [. . .] può essere ritrovata in qualche cosa» (B133n.).
Pensare al “rosso in generale” significa pensare alla proprietà dell’es-
sere rosso come ad un universale, ossia una caratteristica che può
essere ritrovata in vari oggetti. Ad esempio, possiamo pensare ad un
maglione rosso cremisi, un’automobile rosso rubino ed una coperta
rosso porpora come ad esemplificazioni della proprietà di essere
rosso (WienerL., 24:90433-9056).
Come posso rappresentarmi il rosso del maglione, se non come
un universale? Posso avere un’immagine mentale del maglione che
lo rappresenta come dotato di una certa sfumatura di rosso, senza
identificarla come un’istanza dell’universale “rosso”. La presenza
del termine “come” non ci deve ingannare. Come nota Lucy Allais,
[s]e una creatura può discriminare un oggetto sulla base del fatto che è rosso,
ciò ci dà ragione di ritenere che la qualità intrinseca dell’essere rosso sia
parte della sua esperienza ed, in questo senso, che percepisca un oggetto
rosso e percepisca l’essere rosso dell’oggetto. Ma non è necessario ritenere
che percepisca l’oggetto come rosso nel senso che riconosce l’essere rosso
dell’oggetto come una proprietà che altri oggetti potrebbero condividere20.
18 Secondo Prien (2006b, pp. 47-48) i concetti rappresentano oggetti. Prien (2006a,
p. 58) afferma che, per Kant, i concetti impiegano rappresentazioni di proprietà per
riferirsi agli oggetti che le esemplificano. Secondo Hanna (2001, p. 59) i concetti
rappresentano insiemi di oggetti.
19 Si ricordi che, per Kant, i pensieri sono rappresentazioni che impiegano concetti.
Cfr. p. 33.
20 Allais 2009, p. 401; cfr. Hope 2009, pp. 518-519.
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I concetti ci consentono di percepire l’essere rosso di un oggetto co-
me una proprietà che altri oggetti possono condividere, ossia come
universali. Vedremo a pp. 117-118 che, per Kant, si può percepire
un oggetto come rosso senza rappresentare il suo colore come una
proprietà che altri oggetti possono condividere. Ciò avviene quando
si rappresentano gli oggetti come Erscheinungen, senza impiegare
concetti.
A differenza di quanto Kant afferma, si potrebbe pensare che
solo i concetti delle caratteristiche di oggetti rappresentino delle
proprietà. Tra questi vi sono ROSSO, ONESTO ed IMMORTALE. I con-
cetti delle caratteristiche di oggetti (concetti caratterizzanti) possono
essere distinti dai concetti dei tipi di oggetti (concetti sortali): ad
esempio ORO, TRIANGOLO e SOSTANZA (Cassam 2007, p. 130). Si
potrebbe sostenere che questi concetti non rappresentino proprietà,
ma insiemi di oggetti.
Per Kant, invece, tutti i concetti rappresentano proprietà. Egli
chiama i concetti “rappresentazioni universali”21 o “rappresenta-
zioni comuni”22 perché rappresentano «ciò che è comune a più
oggetti» (Refl. 2877 [ca. 1776-1789], 16:556 = Jäsche-L., 9:91;
L. Pölitz, 24:56541-42; Wiener L., 24:90433-34). Ciò che è comune
a più oggetti – agli oggetti che cadono sotto uno stesso concetto –
sono precisamente le proprietà che essi condividono e che il con-
cetto rappresenta. Ad esempio, il concetto caratterizzante ROSSO
rappresenta la proprietà di essere rosso, mentre il concetto sortale
ORO rappresenta la proprietà di essere dell’oro. Il mio concetto di
rosso codifica, ad esempio, le informazioni che il rosso è un colore e
che, se una superficie è interamente rossa, non può essere allo stesso
tempo interamente verde o interamente blu. Il mio concetto di oro
codifica le informazioni che la proprietà di essere oro è una proprie-
tà di oggetti materiali e di elementi chimici. Vedremo nel § 1.3 in
che modo, per Kant, i concetti codifichino queste informazioni.
21 P. es. in L.Busolt, 24:6536-7; M.L1, 28:32828-29; A106.
22 P.es. in Lett. (1792), 11:3487-8, trad. it. p. 297; L.Pölitz, 24:56539-5661; WienerL.,
24:90433-34.
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I concetti rappresentano oggetti e insiemi di oggetti. Tutti gli og-
getti che hanno una certa proprietà cadono sotto il concetto che la
rappresenta. Kant chiama il loro insieme l’ “estensione” [Umfang] o
“la sfera” [Sphere] del concetto23. Secondo Kant i concetti codificano
informazioni non soltanto su proprietà, ma anche sugli oggetti che
costituiscono la loro sfera e su quella stessa sfera. I passi seguenti
introducono la nozione di nota, che esamineremo nella prossima
sezione, ma soprattutto affermano che i concetti rappresentano o si
riferiscono ad oggetti:
Così il concetto di corpo significa qualcosa – per esempio un metallo – che
può essere conosciuto mediante quel concetto. Dunque, esso è un concetto,
solo perché al suo interno sono contenute altre rappresentazioni, per mezzo
delle quali esso può riferirsi ad oggetti24.
Conceptus est repraesentatio communis perché il concetto si riferisce alla
nota dell’oggetto e dunque rappresenta l’oggetto mediatamente, per mezzo
della nota25.
Ad esempio, poiché il mio concetto di rosso codifica l’informazione
che il rosso (ossia la proprietà di essere rosso) è un colore, codifica
anche le informazioni che gli oggetti rossi sono colorati e che l’in-
sieme degli oggetti rossi include solo oggetti colorati. Poiché il mio
concetto di oro codifica l’informazione che la proprietà di essere oro
è una proprietà di oggetti materiali, codifica anche le informazioni
che l’oro è un metallo e che l’insieme degli oggetti d’oro include
solo metalli.
Non sempre l’estensione di un concetto è costituita da vari ogget-
ti. Alcuni concetti rappresentano delle proprietà che nessun oggetto
esemplifica. Ad esempio, al tempo di Kant, nessun oggetto esempli-
ficava il concetto di orologio navale nominato nella prima Critica
23 Come notano vari interpreti (p. es. Hanna 2001, pp. 130, 136), Kant include
nell’estensione di un concetto sia gli oggetti che lo esemplificano (estensione ogget-
tuale), sia i concetti di cui è una nota (estensione concettuale). Spiegherò cosa siano
le note a p. 46. In ciò che segue, con l’espressione “estensione di un concetto” farò
riferimento alla sola estensione oggettuale.
24 A69/B94, corsivo mio.
25 L.Pölitz, 24:565-566, corsivi miei.
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(A729/B757). Può anche accadere che un solo oggetto esemplifichi
un concetto. Ciò è avvenuto, ad esempio, subito dopo la produzione
del primo prototipo di orologio navale.
Anche i concetti la cui estensione è vuota o contiene un solo
oggetto, però, sono rappresentazioni comuni o universali. «Infat-
ti se una rappresentazione non è repraesentatio communis, non è
affatto un concetto» (Wiener L., 24:908). Kant chiarisce che, per
evitare equivoci, non si dovrebbero chiamare i concetti nella cui
estensione cade solo un oggetto “concetti singolari”, perché anche i
cosiddetti concetti singolari sono rappresentazioni universali. Non
si dovrebbe usare neanche l’espressione “concetto universale”, come
se vi fossero dei concetti che non sono universali, perché «tutti i
concetti sono universali»26. Pertanto ciò che rende un concetto una
rappresentazione universale non è il fatto che rappresenti proprie-
tà esemplificate da vari oggetti, ma il fatto che rappresenti delle
proprietà come universali, cioè come proprietà che possono essere
esemplificate da vari oggetti.
1.3 I concetti codificano credenze
Che tipo di informazioni codificano i concetti su proprietà, oggetti
ed insiemi di oggetti? In questa sezione sosterrò che, per Kant,
un concetto codifica delle credenze del soggetto che lo possiede.
Queste credenze riguardano le proprietà che un qualsiasi oggetto
possiede se esemplifica un certo concetto. Ad esempio, il concetto
di filosofo di una persona (chiamiamola Piero) può codificare le
seguenti credenze di Piero: se qualcuno è un filosofo, allora è un
uomo, è un animale ed è amante della saggezza; se un animale è
un uomo ed è amante della saggezza, è un filosofo; se un animale
è un filosofo, è un uomo ed è amante della saggezza. Il contenuto
del concetto di filosofo di Piero è l’insieme delle sue credenze sulle
26 Wiener L., 24:909 = L. Hechsel, 396 e L. Busolt, 24:65537-6562, contro Meier
1924 [1752], 16:551, come notato da Capozzi 1981, pp. 659-660. Invece si può
parlare dell’uso singolare dei concetti, ossia del loro uso per riferirsi ad un solo
oggetto mediante giudizi singolari (p. es. L.Pölitz, 24:908; WienerL., 24:909).
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proprietà possedute dai filosofi e sui nessi tra l’essere filosofo ed
altre proprietà.
Inizierò tratteggiando alcune risposte alla domanda su come i
concetti codifichino informazioni. Quindi illustrerò, nei suoi tratti
fondamentali, la dottrina kantiana del contenuto dei concetti. Infi-
ne interpreterò questa dottrina, rispondendo alla domanda posta
all’inizio della sezione.
Alcune alternative. Come fa il concetto di tavolo a codificare
informazioni sui tavoli? Kant poteva dare almeno tre risposte diverse
a questa domanda.
In primo luogo, il concetto di tavolo potrebbe codificare informa-
zioni sui tavoli perché codifica una definizione di tavolo, formulata
magari per genere e differenza specifica secondo le regole ben note
ai predecessori di Kant27.
In alternativa, il concetto di tavolo potrebbe rappresentare dei
tavoli perché è una collezione di immagini mentali che rappresenta-
no i tavoli che abbiamo visto in passato, ossia degli esemplari della
categoria dei tavoli. Questa posizione era sostenuta da Hume28.
Infine il contenuto del concetto di tavolo potrebbe consistere nel-
l’immagine mentale di un tavolo che possiede le caratteristiche che
abbiamo riscontrato più di frequente nei tavoli (dimensioni, numero
di gambe, materiale, ecc.)29. Kant chiama questa immagine mentale
l’ “idea normale” di tavolo (KU, 5:231-236). L’applicazione del con-
cetto di tavolo agli oggetti che incontriamo nella nostra esperienza
potrebbe dipendere dal grado di somiglianza che riscontriamo tra
di essi e la nostra idea normale di tavolo.
27 Le teorie classiche dei concetti sostengono che essi codificano condizioni necessarie
e sufficienti per l’appartenenza a certe classi (Earl 2005).
28 Hume 2000 [1739-1740], I.i.7. Prinz (2002) offre una versione moderna della
teoria humeana. La teoria degli esemplari sostiene una tesi simile: cfr. Medin e
Schaffer 1978.
29 La teoria dei prototipi richiama questa posizione. Essa caratterizza il concetto di
tavolo come una lista di caratteristiche che abbiamo riscontrato nei tavoli, assieme
ad una misurazione della loro frequenza. Cfr. Rosch e Mervis 1975; Rosch 1978.
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La dottrina delle note. Kant non adotta nessuna di queste posizioni.
Come affermano i passi citati a p. 43, Kant ritiene che il concetto di
tavolo rappresenti tavoli “mediante note”. Le note costituiscono il
contenuto e la struttura dei concetti. Quali credenze siano codificate
dal concetto di tavolo dipende dalle note che lo compongono30.
Le affermazioni di Kant non si possono applicare ai concetti
semplici, che non sono costituiti da note. Kant classifica QUALCOSA,
COSA e RAPPRESENTAZIONE come concetti semplici31. Seguirò Kant
nel lasciare nel mistero la questione di come possano i concetti sem-
plici rappresentare oggetti e proprietà. Prenderò in considerazione
soltanto i concetti complessi, ossia i concetti dotati di note.
Kant distingue due tipi di note: concettuali ed intuitive. Le
note concettuali costituiscono il contenuto dei concetti. Le note
intuitive costituiscono il contenuto delle intuizioni32. In ciò che
segue considererò solo le note concettuali.
«Una nota è una rappresentazione parziale, in quanto è un fonda-
mento di conoscenza dell’intera rappresentazione»33. Le note sono
rappresentazioni parziali perché, congiuntamente, costituiscono il
contenuto dei concetti complessi. Sono dei concetti che costituisco-
no il contenuto di altri concetti. Ad esempio, il concetto di filosofo
potrebbe avere tra le sue note ESSERE UMANO, AMANTE DELLA SAG-
GEZZA, ANIMALE e RAZIONALE. Le note sono il fondamento della
conoscenza dei concetti perché, per conoscere il contenuto di un
concetto complesso, è necessario sapere quali siano le sue note.
Le note sono necessarie o contingenti. «Le note necessarie non
30 Questa sezione ed il § 1.5.2 riprendono Vanzo 2010, a cui rinvio per i dettagli.
31 Cfr. p. es. L. Dohna, 24:75430; Wiener L., 24:80534; L. Bauch, RT 19, p. 222.
Kant impiega la generalità come criterio per distinguere i concetti semplici da
quelli complessi. QUALCOSA e COSA sono concetti semplici perché sono i concetti più
generali. Invece RAPPRESENTAZIONE è un concetto semplice perché possiamo definirlo
solo impiegando altre rappresentazioni (Jäsche-L., 9:345-7). Lascio al lettore giudicare
se questo argomento sia convincente.
32 Refl.2286 (1780-1789), 16:299-300; Smit 2000, pp. 254-260; La Rocca 2003,
pp. 133-135.
33 Refl. 2282, cfr. Refl. 2279, 2283 (tutte ca. 1770-1789), 16:297-299; L. Dohna,
24:72518-19.
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possono essere affatto separate dal concetto di una cosa» (Wie-
ner L., 24:838; cfr. Entd., 8:236-237 n., trad. it. p. 113; L. Pölitz,
24:53510-13). Separare una nota da un concetto significa negare
che appartenga a quel concetto. Il concetto B è una nota necessaria
del concetto C se non si può negare con un giudizio vero che un
oggetto che esemplifica C abbia la proprietà designata da B. Se B è
una nota contingente di C, si può negare con un giudizio vero che
un oggetto che esemplifica C abbia la proprietà designata da B. Ad
esempio, VECCHIO ed ESSERE UMANO potrebbero essere entrambi
delle note del mio concetto di filosofo. Poiché si può negare con
un giudizio vero che un certo filosofo sia vecchio, VECCHIO è una
nota contingente. Invece non si può negare con un giudizio vero
che un filosofo sia un essere umano. Perciò ESSERE UMANO è una
nota necessaria di FILOSOFO.
Le note sono mediate o immediate. Dato un concetto complesso
C, alcune delle sue note sono anche note di altre sue note. Kant le
chiama “note mediate”. Ad esempio, ANIMALE e RAZIONALE sono
note di FILOSOFO, ma sono anche note di ESSERE UMANO, che è a sua
volta una nota di FILOSOFO. Una nota di C che non è una nota di
nessun’altra nota di C è una nota immediata di C. Le note necessarie
ed immediate sono dette essentialia. Le note necessarie e mediate
sono dette attributi34.
L’essenza di un concetto, o essenza logica, è «l’insieme di tutte le
note che sono costituenti primi di un determinato concetto» (Wie-
ner L., 24:839, cfr. Jäsche-L., 9:61). È la congiunzione di tutti i suoi
essentialia o, secondo un’interpretazione più liberale, la congiunzio-
34 Cfr. p. es. WienerL., 24:83827-8392; L.Pölitz, 24:53515-23; L.Dohna, 24:72724-38.
Per semplicità ho tralasciato due aspetti della teoria kantiana delle note. In primo
luogo, Kant distingue solo le note necessarie, ma non quelle contingenti, in note
mediate e note immediate. In secondo luogo, Kant distingue attributi analitici e
sintetici in Entd., 8:229-230, trad. it. p. 106. Gli attributi che ho descrittto sono
quelli analitici. Gli attributi sintetici sono note necessarie dei concetti che non
appartengono loro in virtù della loro essenza, ma in virtù delle leggi formulate
nella Critica della ragion pura. Ad esempio, PERMANENZA è un attributo sintetico di
SOSTANZA in virtù della prima analogia dell’esperienza (A182-189/B224-232).
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ne di tutti i suoi essentialia ed attributi35. L’essenza di un concetto
non va confusa con l’essenza degli oggetti che cadono sotto quel
concetto, o essenza reale. L’essenza reale è «il primo fondamento
interno di tutto ciò che conviene necessariamente ad una cosa data»
(Lett. [1789], 11:36, trad. it. p. 184). Kant, come Locke (1979
[1690], III.ii.17-20), ritiene che per l’uomo sia impossibile conosce-
re l’essenza reale degli oggetti materiali (Lett. [1789], 11:3631-3713,
trad. it. p. 184; M. Mrongovius, 29:82119-21; Wiener L., 24:83938-
8405). Conosciamo solo alcune delle loro caratteristiche, che sono
spesso sufficienti per identificarli e distinguerli da altri oggetti che
abbiamo incontrato finora. «Ci si serve di certe note soltanto finché
esse sono sufficienti a distinguere l’oggetto; al contrario, nuove
osservazioni eliminano alcune note e ne aggiungono delle altre»36.
Persone diverse possono avere concetti diversi di uno stesso oggetto,
in base alle loro esperienze e riflessioni. Ad esempio, il mio concetto
di oro è diverso da quello di un chimico37. I nostri concetti di oro
hanno diverse essenze logiche, ma l’essenza reale dell’oro è uguale
per tutti.
Per riassumere la dottrina kantiana delle note, consideriamo una
rappresentazione grafica del contenuto di un concetto. Il contenuto
del concetto di filosofo di Piero è raffigurato nella figura 2 a fronte.
Le linee vanno da ciascun concetto alle sue note immediate. UOMO,
AMANTE DELLA SAGGEZZA e VECCHIO sono le note immediate del
concetto di filosofo di Piero. Tra queste, UOMO ed AMANTE DELLA
SAGGEZZA sono note necessarie, mentre VECCHIO è una nota contin-
gente. Ciascuna nota – a meno che non sia un concetto semplice –
35 Da un lato, Kant afferma che solo gli essentialia, ma non gli attributi, sono
parti costitutive dell’essenza logica. Dall’altro lato, egli afferma che gli attributi le
appartengono quali conseguenze degli essentialia. Cfr. p. es. Entd., 8:229, trad. it.
p. 105; L.Pölitz, 24:53519-23; WienerL., 24:83839-8392.
36 A728/B756, trad. modificata. Questa revisione concettuale prosegue indefinita-
mente (Kitcher 1990, pp. 210-212). I concetti empirici sono «sempre in costruzione»
(La Rocca 2006, p. 61).
37 «Così, per esempio, con il concetto di oro uno può pensare oltre al peso, al colore,
alla durezza, anche la proprietà del non essere soggetto alla ruggine, mentre un altro
può non sapere nulla di quest’ultima proprietà» (A728/B756).
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FILOSOFO
UOMO
ANIMALE
. . . . . .
RAZIONALE
. . . . . .
AMANTE
DELLA
SAGGEZZA
VECCHIO
Figura 2. Il contenuto di un concetto.
può essere scomposta nelle sue note immediate, che sono note me-
diate di FILOSOFO. Ad esempio, ANIMALE e RAZIONALE sono note
immediate del concetto di uomo di Piero e note mediate del suo
concetto di FILOSOFO. ANIMALE e RAZIONALE possono essere concetti
semplici, oppure sono composti a loro volta da note, come suggeri-
scono nella figura le linee ed i puntini sotto ANIMALE e RAZIONALE.
Un’esposizione completa del contenuto del concetto di uomo di
Piero prosegue fino a quando ogni nota composta non sia scompo-
sta in note semplici. L’essenza logica di quel concetto è costituita o
soltanto da UOMO ed AMANTE DELLA SAGGEZZA, oppure da queste
note e dalle loro note necessarie. In entrambi i casi, l’essenza logica
di questo concetto può differire dall’essenza reale della proprietà di
essere un filosofo.
Cosa significa che i concetti sono costituiti da note. La spiegazione
del contenuto dei concetti che ho fornito finora segue da vicino i
testi kantiani, ma ha una certa aria di oscurità e di vacuità.
Ha un’aria di oscurità perché parla di relazioni di contenimento e
di composizione tra i concetti. Ci è chiaro cosa significhi, ad esempio,
che un secchio contiene dell’acqua o che un castello di Lego è
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composto da mattoncini. Ma si potrebbe lamentare – come hanno
fatto Quine (1951, p. 21) ed altri – che queste espressioni diventano
oscure quando vengono applicate ad entità mentali e, possibilmente,
immateriali come i concetti. Cosa significa, precisamente, sostenere
che un concetto contiene concetti come sue note o è composto da
essi? Queste sono espressioni metaforiche. Per chiarirle dobbiamo
spiegarle in termini non metaforici.
Come se questo non bastasse, fin qui si è spiegato il contenuto di
un concetto C sostenendo che consiste nelle sue note. Chiamiamole
D, E, . . . N. Ciò suggerisce che il contenuto di D, E, . . . N determini
il contenuto di C. In cosa consiste il contenuto di D, E, . . . N? Se
questi sono concetti semplici, non abbiamo risposta, perché Kant
non chiarisce in cosa consista il loro contenuto. Afferma solo che
non consiste in note. Se D, E, . . . N sono concetti composti, il loro
contenuto è costituito da altri concetti. In cosa consiste il contenuto
di questi altri concetti? Se non troviamo il modo di spiegare il con-
tenuto di qualche concetto senza fare riferimento ad altri concetti,
cadremo in un regresso all’infinito e non riusciremo a chiarire in
cosa consista il contenuto di alcun concetto. L’affermazione che è
composto da altri concetti risulterà vacua, ossia non informativa.
La possibilità di spiegare il contenuto dei concetti in maniera
chiara ed informativa ci è fornita dalle affermazioni di Kant sui giudi-
zi analitici. Più precisamente, dobbiamo guardare ai giudizi analitici
affermativi della forma soggetto-predicato. Essi scompongono il
concetto del soggetto
nei suoi concetti parziali, che erano già pensati (sebbene confusamente)
in esso [. . .] Per esempio, se dico: tutti i corpi sono estesi, questo è un
giudizio analitico. E infatti, non ho bisogno di andare al di là del concetto
che congiungo alla parola “corpo” per trovare l’estensione che vi è connessa,
ma mi è sufficiente scomporre quel concetto, e cioè divenire cosciente del
molteplice che io penso sempre in esso, per trovarvi quel predicato [. . .]38
Con il termine “concetti parziali” il passo fa riferimento alle note
del soggetto (cfr. p. 46). Ad esempio, il giudizio analitico “tutti i
38 A7/B11, trad. modificata.
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corpi sono estesi” attribuisce ai corpi l’estensione ed ESTENSIONE è
una nota di CORPO (A8/B12).
Il passo afferma che i giudizi analitici affermativi della forma
soggetto-predicato scompongono [zerfällen], ossia analizzano, il
concetto del soggetto nelle sue note. Le note di un concetto sono
il «molteplice che io penso sempre» in esso. I giudizi analitici mi
consentono di «divenire cosciente» di queste note perché il predicato
di un giudizio analitico esprime una nota del concetto espresso dal
soggetto, isolandola dalle altre note che lo costituiscono39. L’analisi
dei concetti, che i giudizi analitici rendono possibile, è il processo
mediante cui diveniamo consapevoli di quali note compongano i
nostri concetti.
Cosa implica l’affermazione di Kant che le note di un concetto
sono ciò che penso nel concetto? Implica che, se penso che un
oggetto esemplifichi quel concetto, io pensi che esemplifica anche
le sue note. Se ESTENSIONE è una nota del mio concetto di corpo,
allora quando penso che qualcosa è un corpo, penso anche che sia
esteso. Se Piero pensa che Socrate sia un filosofo, pensa anche che
sia un uomo, che sia un animale, che sia razionale, e così via40.
39 È l’esperienza che ci porta ad includere certe note nel contenuto di un concetto
empirico. Secondo Pippin (1982, pp. 110-111) ciò implica che sia impossibile speci-
ficare le note di un concetto empirico impiegando giudizi analitici perché i giudizi
analitici sono veri a priori, indipendentemente dall’esperienza. Kant risponderebbe
che sono veri a priori anche se il concetto del loro soggetto è stato acquisito a
posteriori. Una volta che l’esperienza ci ha indotto ad includere la nota CARNIVORO
nel concetto COCCODRILLO, possiamo riconoscere la verità di “ogni coccodrillo è
carnivoro” riflettendo sul contenuto di COCCODRILLO, senza alcun ulteriore ricorso
all’esperienza. Secondo Kant ciò significa che quel giudizio è analitico (Prol., 4:267;
Van Cleve 1999, p. 16).
40 Possiamo avere questi pensieri senza esserne del tutto consci: si noti il termine
“confusamente” nel passo di A7/B11 cit. a p. 50. A questo riguardo Kant considera
il concetto di diritto intrattenuto dal “sano intelletto”, cioè dai non-filosofi. Esso
contiene le stesse note del concetto intrattenuto dai filosofi (A43/B61). Ciò che
distingue i filosofi dai non-filosofi è che i primi hanno analizzato il concetto di diritto
e sono in grado di enumerarne le note, mentre i secondi non ne sono in grado
(A43/B61). Ciò nonostante, sono capaci di categorizzare alcune azioni come legittime
ed altre come illegittime. Secondo Kant tutti i concetti sono accompagnati da un certo
grado di coscienza (A320/B376-377). Anche i non-filosofi sono consci, per quanto
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Vi sono vari modi di intrattenere questi pensieri. Li possiamo
intrattenere come mere ipotesi, senza sapere se siano veri o falsi. Li
possiamo intrattenere, pur pensando che siano falsi, per indagare
quali conseguenze seguano dalla loro ammissione. Li possiamo
anche intrattenere e ritenere che siano veri. In questo caso sono
delle nostre credenze41.
Se AMANTE DELLA SAPIENZA è una nota del mio concetto di fi-
losofo, intrattengo il pensiero che tutti i filosofi sono amanti della
sapienza non semplicemente come una mera ipotesi, ma come una
credenza. Ciò si può desumere da un passo della prima Critica già
citato a p. 48: «nuove osservazioni eliminano alcune note e ne ag-
giungono delle altre»42. Si può includere una nota nel contenuto
di un concetto perché si è osservato che gli oggetti che lo esempli-
ficano possiedono la proprietà designata dalla nota. A meno che
non sopraggiungano ulteriori considerazioni, tali osservazioni ci
inducono non solo a pensare, ma a credere che l’oggetto possieda
tale proprietà. Lo stesso vale per i casi in cui scopriamo che un
concetto ha una nota a priori, riflettendo sulle nostre credenze sugli
oggetti che lo esemplificano.
Siamo ora in grado di spiegare quali informazioni codifichi il
concetto di filosofo di Piero. Limitiamoci alla porzione del suo
contenuto che è descritta nella figura a p. 49. Esso codifica delle cre-
denze sui filosofi, sulla proprietà di essere un filosofo e sull’insieme
dei filosofi. Queste credenze sono espresse da giudizi analitici.
Si tratta, in primo luogo, di credenze sui filosofi, più precisamen-
te su quali tipi di enti siano i filosofi: tutti i filosofi sono uomini,
amanti della saggezza, vecchi, animali e razionali. Quel concetto
codifica anche delle credenze sulle condizioni necessarie e sufficienti
perché ciascuno di questi enti sia un filosofo: ad esempio, un uomo è
debolmente, di almeno parte del contenuto del concetto di diritto (B414-415n.).
41 Sto impiegando il termine “credenza” nel senso corrente e non nel senso che Kant
dà a questo termine. Possiamo intendere la credenza che p come la disposizione ad
assentire nei confronti di p o ad agire come se fosse il caso che p. Kant chiamerebbe
questa disposizione “tenere per vero”. Cfr. Chignell 2007.
42 A728/B756, trad. modificata.
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un filosofo se e solo se è saggio e razionale; un animale è un filosofo
se e solo se è un uomo, è saggio ed è razionale.
Inoltre il concetto di filosofo di Piero codifica delle credenze
sulla proprietà di essere un filosofo. Si tratta di credenze su quali
tipi di oggetti possiedano questa proprietà (solo uomini, animali,
esseri razionali, ecc.) e su quali altre proprietà un oggetto possieda
se possiede la proprietà di essere un filosofo (le proprietà di essere
un uomo, di essere razionale, ecc.).
Infine il concetto di filosofo di Piero codifica delle credenze
sull’insieme dei filosofi: è un insieme che contiene solo uomini
razionali, solo animali, solo animali razionali, tutti gli uomini vecchi
ed amanti della saggezza, e così via.
A differenza di quanto afferma Frege (1988 [1884], § 88), dun-
que, per Kant un concetto non codifica «una semplice lista di carat-
teristiche» possedute dagli oggetti che lo esemplificano «in nessun
ordine particolare». Esso codifica delle credenze su proprietà, ogget-
ti ed insiemi di oggetti, sulle relazioni di dipendenza tra proprietà
e sull’articolazione di un frammento di realtà in generi e specie: la
specie dei filosofi rientra nel genere degli uomini, questo rientra nel
genere degli animali, e così via43. In sintesi, per Kant un concetto
codifica una mini-teoria su un frammento di realtà (Kitcher 1990,
p. 299), espressa da giudizi analitici. Possiamo dunque dire con
William Hamilton (1866, p. 117) che, per Kant, un concetto è «un
fascicolo di giudizi» o, più precisamente, un fascicolo di credenze.
1.4 I concetti sono associati a schemi
Secondo Kant possediamo uno schema per ogni nostro concetto44.
Lo schema di un concetto è la rappresentazione di una procedura
per formare immagini mentali di oggetti che lo esemplificano. È la
43 Kant ritiene che, se la realtà non fosse articolata in generi e specie, non potremmo
possedere alcun concetto (A653-654/B681-682; KU, 5:187).
44 Che tutti i concetti empirici siano associati a schemi risulta dall’uso del termine
“sempre” in A141/B180. Oltre agli schemi dei concetti empirici, Kant nomina gli
schemi dei concetti matematici e delle categorie (nel senso kantiano del termine;
A137-147/B176-187).
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«rappresentazione di un modo generale di procedere della facoltà di
immaginazione, consistente nel procurare ad un concetto la sua im-
magine» (A140/B179-180); «una regola per la determinazione della
nostra intuizione» «conformemente ad un certo concetto universale»
(A141/B180). Per chiarire queste affermazioni è utile considerare tre
esempi, che riguardano schemi di complessità crescente: lo schema
di TRIANGOLO, lo schema di RUOTA DI BICICLETTA e lo schema di
UOMO.
Lo schema di TRIANGOLO potrebbe essere una rappresentazione
mentale che codifica le seguenti istruzioni:
1. traccia un segmento di lunghezza arbitraria da un punto A ad
un punto B;
2. quindi traccia un segmento, non allineato con AB, dal punto
B ad un punto C;
3. infine traccia un segmento da C ad A.
Queste istruzioni indicano le operazioni da seguire per tracciare,
mentalmente o su una superficie, la figura di un triangolo. Esse
lasciano indeterminate le lunghezze dei segmenti e l’apertura degli
angoli. Si può tracciare qualsiasi triangolo seguendo le istruzioni
precisate dallo schema e definendo le misure di segmenti ed angoli.
Lo schema di RUOTA DI BICICLETTA elenca le operazioni necessa-
rie per tracciare le figure solide che costituiscono la forma di una
ruota di bicicletta, assieme a istruzioni sulle sue proprietà visibili. La
ruota di una bicicletta può avere i raggi oppure essere senza raggi,
come le ruote posteriori delle bici da circuito. Dunque lo schema
potrebbe comprendere una sequenza di istruzioni (chiamiamola a)
per tracciare la forma di una ruota con i raggi ed una sequenza
di istruzioni (b) per tracciare la forma di una ruota senza raggi.
Un’indicazione sulle proprietà visibili delle ruote di bicicletta è, ad
esempio, che sono corpi opachi, e non trasparenti o semitrasparenti
come le lastre di vetro. Tra le indicazioni sulle proprietà visibili non
va inclusa alcuna informazione sul colore perché le ruote posso-
no avere vari colori. Dunque lo schema potrebbe comprendere le
seguenti istruzioni:
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human 3-D model
arm 3-D model
fore-arm 3-D model
hand 3-D model
Figura 3. Modello tridimensionale di un uomo. Immagine tratta da
David Marr e H. Keith Nishihara, «Representation and Recogni-
tion of the Spatial Organization of Three-Dimensional Shapes»,
Proceedings of the Royal Society of London. Series B, Biological
Sciences, 200 (1978), 1140, p. 278, riprodotta con il permesso
della Royal Society.
1. traccia una forma geometrica seguendo la sequenza a oppure
seguendo la sequenza b;
2. attribuisci a questa forma un qualsiasi colore, tale che la
superficie colorata risulti opaca.
Le sequenze a e b potrebbero essere codificate a loro volta da degli
schemi. Lo schema di RUOTA DI BICICLETTA potrebbe rinviare ad essi
e presupporli. Analogamente, come suggerisce la figura 3, lo schema
di UOMO potrebbe presupporre lo schema di BRACCIO e questo
potrebbe presupporre lo schema di AVAMBRACCIO e lo schema di
MANO.
Possiamo supporre che la nostra mente, nel formulare immagini
mentali di biciclette, sia solita combinare le istruzioni codificate dal-
lo schema di BICICLETTA con quelle codificate dall’idea normale di
bicicletta. Come abbiamo visto (p. 45), questa è uno stereotipo di bi-
cicletta. È l’immagine mentale di una bicicletta con le caratteristiche
che abbiamo riscontrato più di frequente. Ciò spiegherebbe perché,
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quando ci rappresentiamo mentalmente una bicicletta, siamo soliti
rappresentarla con i pneumatici grigio scuro ed i raggi color argento,
anche se una bicicletta con i pneumatici a striscie bianche e rosse
ed i raggi color viola costituisce un’esemplificazione del concetto di
bicicletta tanto quanto il nostro stereotipo.
Lo schema di UOMO potrebbe includere:
• indicazioni sulle forme geometriche a cui si approssima il
corpo di un uomo;
• istruzioni su come tracciare mentalmente ciascuna di esse;
• indicazioni sulle loro posizioni reciproche (che, rappresentate
visivamente, costituirebbero un modello tridimensionale come
quello nella figura 3 nella pagina precedente45);
• vincoli riguardanti le loro proporzioni e le posizioni in cui si
possono trovare (ad esempio: l’avambraccio può essere flesso
all’indietro fino a quando forma una linea retta con il braccio,
ma non oltre);
• vincoli sui colori che si possono attribuire alla pelle, agli occhi
e così via.
Queste informazioni sono impacchettate in una sorta di schema
di flusso, un insieme di direttive da seguire per generare l’immagine
mentale di un uomo. Le direttive possono derivare in parte dalle
nostre conoscenze geometriche e in parte dalle credenze codificate
dai concetti di uomo, avambraccio, e così via. Quando la nostra
mente genera gli schemi, deriva da queste credenze direttive e vincoli
per l’immaginazione. Il nostro grado di coscienza di tali credenze
può essere assai basso. Analogamente, la generazione degli schemi è
un’arte «nascosta nel fondo dell’anima» (A141/B180). Perciò non
dobbiamo meravigliarci se ne cogliamo i risultati, ma non siamo
consapevoli delle regole da cui derivano.
Come vedremo nel § 2.2, Kant distingue un tipo particolare di
concetti, che chiama “concetti puri intellettuali” o “categorie”, dai
concetti empirici. Tra le categorie (nel senso kantiano del termine) vi
45 Eco 1997, p. 68, cita questo modello per illustrare gli schemi kantiani.
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sono i concetti di sostanza, causa e possibilità. Tra i concetti empirici,
invece, vi sono i concetti di oro, albero e rosso. Nella trattazione
degli schemi Kant attribuisce una seconda funzione agli schemi
delle categorie. Ce ne serviamo non solo per generare immagini
mentali di oggetti, ma anche per applicare le categorie agli oggetti
dei sensi (A138/B177). Possiamo considerare un oggetto come una
sostanza, un evento come la causa di un altro evento, uno stato di
cose come possibile solo impiegando gli schemi di SOSTANZA, CAUSA
e POSSIBILITÀ.
In ciò che segue non spiegherò le ragioni di questa tesi e non mi
addentrerò nelle peculiarità degli schemi trascendentali. Vorrei inve-
ce notare che, secondo Kant, ci serviamo di schemi anche quando
applichiamo i concetti empirici agli oggetti dei sensi:
lo schema dei concetti sensibili (com’è quello delle figure nello spazio) è un
prodotto [. . .] della facoltà pura di immaginazione a priori, mediante cui e
secondo cui soltanto diventano possibili delle immagini, le quali d’altronde
devono essere connesse al concetto sempre e solo per mezzo dello schema che
esse designano [. . .]46
Ad esempio, quando vediamo un cane San Bernardo ce ne formiamo
un’immagine mentale. Quindi la mettiamo in relazione allo schema
di CANE (oltre che, forse, agli schemi di altri concetti). È in virtù di
questa relazione che applichiamo il concetto di cane al San Bernardo
che si trova di fronte a noi. Ciò è possibile «sempre e solo per mezzo
dello schema» di CANE (A142/B181).
Perché dovremmo servirci di schemi per applicare i concetti
agli oggetti? Kant non risponde esplicitamente a questa domanda.
Tuttavia sottolinea con forza che i concetti vanno distinti dalle
immagini mentali. I concetti sono dotati di una generalità di cui le
immagini sono prive:
Nessun’immagine di triangolo potrebbe mai essere adeguata al concetto di
triangolo in generale. Un’immagine, infatti, non potrebbe mai raggiungere
l’universalità del concetto – la quale fa sì che quest’ultimo valga per ogni
46 A141-142/B181, corsivo mio. Per una tesi simile nella letteratura psicologica,
cfr. Barsalou 1999, p. 587.
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triangolo, sia esso rettangolo o ad angoli obliqui – , ma sarebbe sempre
limitata ad una parte soltanto di questa sfera [. . .] Ancor meno, poi, un
oggetto dell’esperienza o un’immagine di questo concetto potranno mai
raggiungere il concetto empirico [. . .] (A141/B180, contro Locke 1979
[1690], IV.vii.9; cfr. Nolan 1979, pp. 123-124).
Possiamo ipotizzare che, secondo Kant, questa differenza sia alla ba-
se della nostra incapacità di sussumere immagini sotto i concetti sen-
za l’aiuto di schemi. Non siamo in grado ricondurre immediatamen-
te l’immagine mentale di un oggetto alla rappresentazione astratta
di alcune caratteristiche e proprietà, concepite come universali47.
L’impiego degli schemi semplifica questo processo di sussunzione
perché
proprio la medesima sintesi formativa, con la quale costruiamo nell’immagi-
nazione un triangolo, [è] tutt’uno con quella che adoperiamo nell’appren-
sione di un fenomeno per farcene un concetto d’esperienza [. . .]48
Dunque possiamo riconoscere che la figura disegnata sulla lavagna è
un triangolo perché, nel formarcene un’immagine percettiva, com-
piamo le stesse operazioni che dobbiamo compiere per immaginarlo,
ossia tracciarlo nella nostra mente in assenza di stimoli visivi. Questa
serie di operazioni è codificata dallo schema del triangolo. Pertanto,
secondo Kant, ciò che ci consente di identificare il San Bernardo
di fronte a noi come un cane non è solo il fatto che possieda una
serie di caratteristiche, ma anche il modo in cui le rappresentiamo
visivamente. Per dirla con Umberto Eco (1997, p. 70), «il primo nu-
cleo di significato, quello che si identifica con lo schema concettuale,
non può essere ridotto a mera informazione classificatoria: il cane
non viene [. . .] identificato (e riconosciuto) perché è un animale
mammifero, ma perché ha una certa forma».
47 Per degli esempi, cfr. Chipman 1972, pp. 45-46. Per una spiegazione alternativa,
cfr. Pendlebury 1995.
48 A224/B271. Dunque Kant concorderebbe con uno studio recente che «la ge-
nerazione di immagini mentali e la percezione visiva di oggetti condividono al-
cuni meccanismi di elaborazione delle informazioni» (Bianca e Foglia 2008, p. 7,
cfr. pp. 44-60).
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1.5 A cosa servono i concetti?
Finora abbiamo visto cosa sia, per Kant, un concetto. È una rappre-
sentazione mentale di oggetti, insiemi di oggetti e proprietà. Codifica
credenze del suo possessore ed è sempre associato ad uno schema.
In quest’ultima parte del capitolo ci chiederemo a cosa servano,
secondo Kant, i concetti, ossia che ruoli abbiano nella nostra vita
mentale. Ci soffermeremo sul ruolo dei concetti nella categorizza-
zione (§ 1.5.1), nella comunicazione verbale (§ 1.5.2), nel pensiero
(§ 1.5.3) e nella giustificazione delle credenze (§ 1.5.4). Invece non
discuterò il ruolo dei concetti per la percezione in generale e per
la percezione visiva in particolare, nelle sue varie forme: visione
semplice, visione epistemica, vedere-come e così via (Paternoster
2007, pp. 57-66). Ad eccezione di un accenno, rimanderò al cap. 3
la discussione di questo ruolo dei concetti.
1.5.1 Il ruolo dei concetti nella categorizzazione
Abbiamo già incontrato una funzione dei concetti nel § 1.4: median-
te i concetti e gli schemi a loro associati siamo in grado di stabilire
quali concetti un oggetto esemplifichi. I concetti e gli schemi rendo-
no possibile l’identificazione di un oggetto come un esemplare di
un insieme che include tutti gli oggetti che esibiscono certe caratte-
ristiche. Nei termini di Kant, i concetti ci consentono di «pensare
il particolare come contenuto nell’universale» (KU, 5:179). Nella
letteratura psicologica questo processo è spesso chiamato “categoriz-
zazione basata su regole” ed è distinto dalla categorizzazione basata
su somiglianze (p. es. Smith e Sloman 1994).
Si potrebbe ribattere che vi è ben poco di sorprendente nella
tesi che i concetti sono impiegati nella categorizzazione basata su
regole. L’affermazione che, per pensare che un particolare esemplifi-
ca un universale, devo avere un concetto di quell’universale è una
verità analitica. L’affermazione che i concetti sono impiegati nella
categorizzazione sarebbe informativa se si desse una definizione più
ampia di categorizzazione. Ad esempio, la si potrebbe definire come
il reagire in maniera diversa a classi diverse di stimoli (Hampton
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1997, p. 81) o come il trattare alcuni oggetti nello stesso modo
ed altri in maniera diversa (Medin e Aguilar 1999, p. 104; Shanks
1997, pp. 111-112).
Secondo Kant non vi è bisogno di concetti per compiere queste
operazioni. Come vedremo più avanti (pp. 140, 165 n. 41), Kant
ritiene che gli animali non umani, pur essendo privi di concetti,
individuino somiglianze e differenze tra gli oggetti, reagiscano in
maniera diversa a classi diverse di stimoli e trattino oggetti che si
assomigliano nello stesso modo ed altri oggetti in maniera diversa.
Per Kant i concetti non sono necessari per la categorizzazione basata
su somiglianze, ma solo per la categorizzazione basata su regole. Ciò
si rivelerà importante per chiarire l’acquisizione dei nostri primi
concetti.
1.5.2 I concetti sono i significati dei termini linguistici
Secondo Kant i concetti sono associati a termini linguistici e ne
costituiscono i significati. Le parole non sono simboli, la cui forma
(nel caso delle parole scritte) o il cui suono (nel caso delle parole
pronunciate) riproduca caratteristiche degli oggetti su cui vertono
(Pr.Anthr., 7:15521-27, 19111-14, trad. it. pp. 576, 612). Sono segni
«che non contengono proprio niente di appartenente all’intuizione
dell’oggetto» (KU, 5:352). Ciò significa che il nesso tra parole ed og-
getti non è naturale, ma arbitrario. Si tratta di un nesso mediato dai
concetti: le parole esprimono concetti49 ed i concetti rappresentano
oggetti. Combinando parole in enunciati, impieghiamo i concetti
espressi dalle parole per riferirci agli oggetti che li esemplificano50.
49 La terminologia di Kant è leggermente diversa. Kant scrive che le parole scrit-
te stanno per suoni articolati e questi stanno per concetti (Pr. Anthr., 7:15522-25,
19221-22, trad. it. pp. 576, 613). Queste affermazioni valgono almeno per i termini
categorematici: nomi, aggettivi e verbi. Non è semplice dire per quali concetti termini
sincategorematici come “il”, “e” o “necessariamente” stiano. Cfr. Capozzi 1987.
50 Kant distingue due usi di un concetto. Usiamo il concetto di uomo in abstracto
per riferirci a tutti gli enti che lo esemplificano, ad esempio quando giudichiamo che
tutti gli uomini sono mortali. Usiamo quel concetto in concreto per riferirci ad alcuni
degli enti che lo esemplificano, ad esempio quando giudichiamo che alcuni uomini
sono simpatici. Cfr. L.Dohna, 24:754; WienerL., 24:908-909.
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Le parole non esprimono la totalità dei nostri concetti, ma le
loro note più fondamentali, ovvero la loro essenza logica:
Quando pronuncio delle parole e collego ad esse un concetto, ciò che
penso con questa parola ed espressione è l’essenza logica. Ad esempio, se
pronuncio la parola “materia”, tutto ciò che è inseparabile dal concetto che
collego con l’espressione “materia” è l’essenza logica della materia. [. . .]
ad esempio, nella materia penso sempre un’estensione, un’impenetrabilità,
una certa costante inerzia e l’assenza di vita, tale che essa non è in grado di
cambiare la sua posizione o di muoversi da sé, ma solo per l’intervento di
un’altra forza estranea.
Questi sono gli Essentialia della parola [sic] “materia” e dunque, presi
assieme, costituiscono la sua essenza logica51.
Abbiamo visto a p. 48 che i concetti di persone diverse possono
avere essenze logiche diverse tra loro. Certamente l’essenza logica
del mio concetto di oro è diversa da quella del concetto di oro
di un orefice. Ciò nonostante, secondo Kant vi è un nucleo di
note comuni ai concetti dei membri di una certa comunità52. Esse
formano quelli che potremmo chiamare “concetti ordinari”. Il loro
contenuto codifica le credenze comunemente accettate sull’oro e
trova espressione nel modo in cui le persone sono solite impiegare
il termine “oro”.
Secondo Kant i termini linguistici non esprimono i concetti di
coloro che li proferiscono, ma i concetti ordinari, condivisi dalla
comunità. Infatti «l’uso consueto determina il significato dei termi-
ni» (Refl. 3409 [1760-1775?], 16:818). Ciascuno deve impiegare
le parole nel loro significato comunemente accettato: «non si de-
vono dare i propri [nuovi] significati a parole vecchie» (Refl.3409,
16:818-819). Kant richiama il proverbio latino “verba valent sicut
numi” (le parole sono valide come monete) e la presunta etimologia
del termine “numus” (moneta) dal greco “nomos” (legge) per soste-
nere che il nesso tra una parola ed il concetto che essa esprime ha
51 L. Blomberg, 24:116; cfr. Refl. 3966 (1769), 17:369; L. Philippi, 24:45619-20.
Questi passi risalgono al 1769-1775 circa. Ritengo che siano in linea con le posizioni
adottate da Kant nel periodo critico, ma non ho trovato nessun passo di quel periodo
che esprima esattamente lo stesso pensiero.
52 Attribuisco questa tesi a Kant perché è necessaria per spiegare le affermazioni
illustrate nel capoverso seguente.
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il valore di una legge inviolabile. Nessuno può trasgredirla con usi
linguistici non convenzionali (Refl. 3409, 16:818-819; cfr. Capozzi
2001, pp. 164-166, 510). Chi associa un termine linguistico ad un
concetto radicalmente diverso da quello che le persone sono solite
associare a quel termine viola la tacita convenzione che ne stabilisce
il significato. Con queste affermazioni Kant intende evitare che la
natura di rappresentazioni mentali dei concetti ostacoli la comuni-
cazione. Ulteriori informazioni sul nesso tra concetti e linguaggio
sono fornite nell’appendice B a p. 189.
1.5.3 I concetti sono elementi costitutivi dei giudizi
I concetti sono la controparte mentale dei termini linguistici e ne
costituiscono il significato. Analogamente, secondo Kant, i giudizi
sono la controparte mentale delle combinazioni di termini linguistici
in enunciati e ne costituiscono il significato. Quando formuliamo
un enunciato impieghiamo parole. Se l’enunciato non è costituito
da un solo termine, combiniamo più parole. Secondo Kant combi-
niamo allo stesso tempo i concetti espressi dalle parole che formano
l’enunciato53. La combinazione di concetti che ne risulta prende il
nome di “giudizio”54. Ad esempio, quando formuliamo l’enunciato
“gli uomini sono mortali” la nostra mente genera una rappresenta-
zione, un giudizio, che combina il concetto di uomo e il concetto di
mortale e costituisce il significato dell’enunciato. Perciò, secondo
Kant, i concetti sono elementi costitutivi dei giudizi.
A questa affermazione vanno aggiunte quattro precisazioni. In
primo luogo, non solo un giudizio, ma anche un concetto complesso
può essere caratterizzato come una combinazione di concetti. È una
combinazione dei concetti che sono le sue note. Ma un giudizio è
diverso da un concetto complesso. Un giudizio esprime un pensiero,
ma un concetto esprime solo un componente di un pensiero, ossia
53 Nei termini di Kant, mettiamo dei concetti in relazione tra loro. Cfr. p. es.
Refl.3049 (ca. 1776-1789), 16:632; L.Pölitz, 24:5775-6,10-11.
54 Kant chiama “giudizi” anche gli atti mentali che portano alla formazione di queste
combinazioni di concetti. Cfr. p. es. Anfangs., 4:47540-42.
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un componente di un giudizio. Un giudizio è vero o falso, corretto o
scorretto in quanto tale, ma un concetto in quanto tale non è né vero
né falso, né corretto né scorretto55. Soltanto l’applicazione di un
concetto a questo o quell’oggetto è corretta o scorretta. Kant discute
la distinzione tra un giudizio e un concetto complesso in alcuni
passi56, ma le sue affermazioni non sono immediatamente chiare e
richiedono un’attenta interpretazione. Si tratta di un compito che
non affronterò in questa sede. Basti notare che Kant è consapevole
che la combinazione di concetti in un giudizio va distinta dalla
combinazione di concetti in un concetto complesso.
In secondo luogo, talvolta Kant critica la caratterizzazione di
giudizio come la rappresentazione di una relazione tra concetti
(B140-141; L. Dohna, 24:76325-30; L. Busolt, 24:66230-34). Egli
afferma che questa definizione è appropriata soltanto per i giudizi
della forma soggetto-predicato. I giudizi ipotetici e disgiuntivi non
sono rappresentazioni di relazioni tra concetti, ma di relazioni tra
giudizi. A questa osservazione si può ribattere che, se i giudizi
composti derivano dalla combinazione di giudizi semplici e questi
sono combinazioni di concetti, anche i giudizi composti derivano in
ultima analisi dalla combinazione di concetti.
In terzo luogo, vari interpreti hanno sostenuto che, per Kant,
alcuni giudizi non rappresentano relazioni tra concetti, ma tra un’in-
tuizione ed un concetto (p. es. Kiesewetter 1824, p. 90; Stuhlmann-
Laeisz 1976, p. 80). Ad esempio, il giudizio espresso dagli enunciati
“Socrate è un uomo” e “questo è un uomo”, proferiti indicando
Socrate, rappresenterebbe una relazione tra un’intuizione di Socrate
ed il concetto di uomo. Questa interpretazione è compatibile con i
passi in cui Kant afferma che i giudizi sono «sintesi» di rappresenta-
zioni (A68-69/B93-94) o conoscenze (B141), dal momento che nel
55 A dire il vero, talvolta Kant nomina la verità dei concetti (p. es. in Anfangs.,
4:47814). Per Kant un concetto è vero o ha realtà oggettiva se almeno un oggetto di
esperienza possibile lo esemplifica (A109; B412; Prol., 4:295-296). Tuttavia i concetti
sono veri in un senso diverso da quello in cui i giudizi sono veri o falsi. Infatti, a
differenza dei concetti, i giudizi possono essere veri anche se non vertono su alcun
oggetto di esperienza possibile (cfr. Vanzo 2012b, pp. 113-118).
56 P. es. Lett. (1792), 11:347, trad. it. pp. 295-296.
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lessico kantiano sia le intuizioni che i concetti sono rappresentazioni
e conoscenze. Anche posto che alcuni giudizi mettano in relazione
un’intuizione ed un concetto, anziché due concetti, la tesi che i con-
cetti sono elementi costitutivi dei giudizi resta valida. Infatti anche i
giudizi che mettono in relazione un’intuizione ed un concetto sono
costituiti da almeno un concetto57.
In quarto luogo, poiché, secondo Kant, quando si formulano
giudizi si impiegano concetti, li si impiegano anche nelle attività che
impiegano giudizi: fornire una spiegazione, risolvere un problema
o classificare un oggetto come un oggetto di un certo tipo58. Kant
afferma che «pensare», ossia avere rappresentazioni impiegando
concetti, «è giudicare» (Prol., 4:304) e che tutti gli atti che impiegano
concetti sono atti di giudizio: «l’intelletto non può adoperare in altro
modo» i «concetti, se non giudicando per mezzo di essi» (A68/B93).
Perciò, quando classifichiamo un oggetto a come un oggetto di tipo
T, applichiamo ad esso il concetto T formulando il giudizio “a è T”.
L’affermazione che ogni atto di pensiero è un atto di giudizio non
va sopravvalutata. Kant chiama “intelletto” la capacità di pensare
(Pr. Anthr., 7:127, trad. it. p. 547), «la facoltà dei concetti» e «la
facoltà dei giudizi» (A126; A160/B199; KU, 5:22835-36). Tuttavia egli
assegna un ampio spettro di attività a facoltà diverse dall’intelletto,
ossia la sensibilità e l’immaginazione. Tra queste attività vi sono la
formazione di immagini mentali degli oggetti in loro presenza o in
loro assenza, l’associazione di idee, la rappresentazione di oggetti
come dotati di caratteristiche specifiche, la loro discriminazione nel
campo visivo e la loro localizzazione in uno spazio tridimensionale
centrato sul soggetto. In linea di principio queste operazioni possono
avere luogo senza bisogno di impiegare concetti, come vedremo nel
cap. 3. Ciò si rivelerà importante per chiarire l’origine dei concetti.
57 Cfr. A68/B93: «[i]n ogni giudizio vi è un concetto che vale per molte [rappresenta-
zioni]» (corsivo mio).
58 Mi riferisco a quella che a p. 59 ho chiamato “categorizzazione basata su regole”.
Impieghiamo concetti anche negli stati mentali che consistono nell’intrattenere
giudizi, ossia negli atteggiamenti proposizionali. Kant discute ad esempio il tenere
per vero, l’opinare, il credere, il sapere, l’essere convinti, l’essere certi ed il dubitare
(A820-831/B848-859; Jäsche-L., 9:65-75).
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1.5.4 L’analisi dei concetti e la giustificazione delle credenze
I concetti giocano un ruolo non soltanto nella formazione dei giudizi,
ma anche nella giustificazione di alcuni giudizi analitici. Consideria-
mo un giudizio analitico affermativo della forma soggetto-predicato:
TUTTI I FILOSOFI SONO UOMINI. Supponiamo che l’analisi del con-
cetto di filosofo illustrata nella figura a p. 49 sia corretta. Dunque
il concetto di uomo è una nota del concetto di filosofo. Secondo
Kant ciò fornisce una ragione per credere che il giudizio sia vero. Il
giudizio ha in se stesso «il fondamento [. . .] della sua verità, poiché
il concetto del soggetto [. . .] può racchiudere il fondamento» di
quello del predicato (Entd., 8:198, trad. it. pp. 74-75).
Perché l’analiticità del giudizio TUTTI I FILOSOFI SONO UOMINI
fornisce il fondamento della sua verità? Kant risponde a questa
domanda nel passo che segue. L’ho diviso in due parti:
[1] l’opposto di ciò che, come concetto, si trova già nella conoscenza del-
l’oggetto e viene pensato in essa, verrà sempre giustamente negato; [2] ma il
concetto stesso dovrà esservi necessariamente affermato, per il motivo che
il suo opposto contraddirebbe l’oggetto (A151/B190).
Il passo afferma che un giudizio analitico affermativo è vero perché
la sua negazione è falsa (“contraddirebbe l’oggetto”). Il passo si tro-
va nella sezione della Critica della ragion pura sul principio di non
contraddizione. Qui Kant chiarisce che la negazione di un giudizio
analitico affermativo è falsa perché viola il principio di non contrad-
dizione. Ciò significa che dalla negazione di un giudizio analitico
affermativo si può derivare una contraddizione, impiegando nella
derivazione solamente le leggi logiche e le sostituzioni autorizzate
dal significato dei termini.
Consideriamo un esempio. La negazione di OGNI FILOSOFO È UN
UOMO è QUALCHE FILOSOFO NON È UN UOMO. Posto che l’analisi di
FILOSOFO delineata a p. 49 sia corretta, “filosofo” significa “uomo,
amante della saggezza e vecchio”. Dunque, da QUALCHE FILOSOFO
NON È UN UOMO si può derivare QUALCHE UOMO, AMANTE DELLA
SAGGEZZA E VECCHIO NON È UN UOMO. Questo giudizio è una con-
traddizione perché implica che degli enti abbiano e non abbiano la
proprietà di essere uomini. Dunque l’argomento che ci consente di
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concludere che TUTTI I FILOSOFI SONO UOMINI è un giudizio vero è il
seguente:
1. Se UOMO è una nota di FILOSOFO, allora QUALCHE FILOSOFO
NON È UN UOMO è un giudizio falso. (Assunzione, espressa nella
prima parte della citazione di A151/B190-191)
2. UOMO è una nota di FILOSOFO. (Assunzione)
3. QUALCHE FILOSOFO NON È UN UOMO è un giudizio falso. (Da
1, 2)
4. TUTTI I FILOSOFI SONO UOMINI è la negazione di QUALCHE
FILOSOFO NON È UN UOMO. (Assunzione)
5. TUTTI I FILOSOFI SONO UOMINI è la negazione di un giudizio
falso. (Da 3, 4)
6. La negazione di un giudizio falso è un giudizio vero. (Assun-
zione, cfr. la seconda parte della citazione)
7. TUTTI I FILOSOFI SONO UOMINI è un giudizio vero. (Da 5, 6)
Lo stesso, mutatis mutandis, vale per alcuni giudizi analitici negativi
della forma soggetto-predicato. Si può scoprire che sono giudizi
analitici mediante l’analisi concettuale e se ne può dimostrare la
verità con argomenti deduttivi simili a quello presentato sopra.
Possiamo dunque concludere che la teoria kantiana dei concetti è
legata alla giustificazione delle nostre credenze: l’analisi concettuale
ci consente di comprendere che certi giudizi sono analitici e degli
argomenti deduttivi ci forniscono una ragione per considerarli veri.
I risultati dell’analisi costituiscono delle premesse per gli argomenti.
Ad esempio, la premessa 2 dell’argomento formulato in questa
pagina deriva dall’analisi del concetto di filosofo.
L’analisi concettuale, tuttavia, non ci consente di giustificare
alcuni giudizi analitici e nessun giudizio sintetico. La verità di al-
cuni giudizi analitici non può essere scoperta svolgendo un’analisi
concettuale, ma solo impiegando le leggi della logica. Ad esempio,
per provare che OGNI MAGLIONE È INTERAMENTE BIANCO O NON È
INTERAMENTE BIANCO è un giudizio vero, non è necessario analizzare
il concetto di BIANCO. Nel caso dei giudizi sintetici, poi,
devo andare al di fuori del concetto dato, per considerare la sua relazione
con qualcosa di totalmente altro rispetto a ciò che in esso era già pensato:
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una relazione, quindi, che non sarà mai né di identità né di contraddizione, e
che non permetterà di riconoscere né la verità né l’errore restando all’interno
del giudizio stesso (A154-155/B193-194).
Ciò significa che l’analisi dei nostri concetti e l’impiego delle leggi
logiche non ci consentono di stabilire la verità o la falsità dei giu-
dizi sintetici. A tal fine, nel caso dei giudizi sintetici a posteriori è
necessario compiere indagini empiriche. Invece nel caso dei giudizi
sintetici a priori è necessario indagare le caratteristiche del nostro
apparato cognitivo.
In questo capitolo abbiamo visto che, per Kant, i concetti so-
no contenuti mentali che codificano le nostre credenze su oggetti,
proprietà ed insiemi di oggetti. I concetti sono associati agli sche-
mi, che sono procedure per la generazione di immagini mentali e
per la categorizzazione degli oggetti. I concetti rendono possibile
la categorizzazione basata su regole, costituiscono i significati dei
termini linguistici e sono elementi costitutivi dei contenuti mentali
di tipo proposizionale. Inoltre l’analisi dei concetti ci consente di
giustificare varie nostre credenze. Alla luce di questa panoramica
sulla natura e le funzioni dei concetti, possiamo ora guardare alle
spiegazioni che Kant dà della loro acquisizione.

CAPITOLO SECONDO
LA FORMAZIONE DEI CONCETTI: TESTI E PROBLEMI
Questo capitolo spiega in che modo, secondo Kant, acquisiamo i
concetti a partire dalle intuizioni ed illustra una serie di obiezioni
che sono state avanzate contro la concezione kantiana dell’acquisi-
zione dei concetti. A chi ha qualche familiarità con i passi kantiani
sull’origine dei concetti, questo tentativo di ricostruire le posizioni
di Kant potrebbe sembrare futile. Infatti diversi studiosi hanno so-
stenuto che i testi kantiani in proposito sono eccessivamente concisi,
sono incoerenti e prestano il fianco a molteplici obiezioni1.
Quanto alla concisione, mentre abbiamo visto che Kant attribui-
sce varie funzioni ed una complessa struttura ai concetti, di contro
egli tratta la loro origine in maniera schematica e poco dettagliata.
Egli considera solo un caso piuttosto semplice di acquisizione di
concetti sortali (il suo esempio più tipico è ALBERO) sulla base dell’os-
servazione di esemplari che ci sono tutti percettivamente presenti.
Anche in questo caso Kant non fornisce informazioni dettagliate su
come i concetti vengano acquisiti ed è del tutto silente su questioni
centrali quali il ruolo della memoria, della comunicazione linguistica
e dei concetti già acquisiti nell’acquisizione di nuovi concetti.
In secondo luogo, le poche affermazioni di Kant sull’origine
dei concetti sembrano essere in contrasto le une con le altre. La
prima fase dell’acquisizione dei concetti è la comparazione, seguita
dalla riflessione come suggerisce la Wiener Logik (24:909), o è la
riflessione a precedere la comparazione, come afferma la Logik
Pölitz (24:566)? La comparazione, la riflessione e l’astrazione sono
1 Per l’accusa di eccessiva concisione, cfr. p. 25, n. 21. Per le altre critiche, cfr. p. 18,
n. 6.
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davvero alla base della formazione di tutti i concetti, come suggerisce
la Jäsche-Logik (9:94), o vi sono anche dei concetti acquisiti in un
altro modo, come afferma la stessa Jäsche-Logik poche pagine dopo
(9:99)? Come è possibile che tutti i concetti siano acquisiti per
comparazione, astrazione e riflessione se, come sostengono vari
studiosi2, per Kant le categorie sono concetti innati?
In terzo luogo, anche se si potessero risolvere queste apparenti
incoerenze nei testi kantiani, vi sarebbe ragione di sospettare che non
offrirebbero una teoria difendibile. Nella letteratura si può trovare
una miriade di obiezioni contro le affermazioni di Kant sull’origine
dei concetti. In questo studio ne discuterò sette. Difficilmente ci si
aspetterebbe che in testi così concisi, incoerenti (almeno a prima
vista) ed attaccabili si possa trovare una teoria che vale la pena di
prendere sul serio e di studiare con attenzione.
In questo capitolo mi propongo di confutare le accuse di incom-
pletezza ed incoerenza. I passi kantiani sull’acquisizione dei concetti
non sono abbastanza estesi e dettagliati per soddisfare tutte le curio-
sità degli interpreti, ma sono piuttosto numerosi e sostanzialmente
coerenti. Ci consentono di ricostruire, nelle sue linee fondamentali,
una concezione ben definita di come i nostri concetti vengano for-
mati a partire dalle intuizioni. Per lo più si tratta di passi contenuti
nelle Reflexionen e nelle trascrizioni delle lezioni di logica, ovvero
in scritti che Kant non ha destinato alla pubblicazione. Ma le stesse
affermazioni sono ripetute in varie Reflexionen e lezioni del periodo
critico e si integrano agevolmente le une con le altre e con le dottrine
esposte nelle opere pubblicate da Kant. Dunque si possono nutrire
pochi dubbi che Kant abbia effettivamente adottato la concezione
dell’acquisizione dei concetti che troviamo nelle Reflexionen e nelle
trascrizioni delle lezioni. In questo capitolo vedremo che tutte le
apparenti incoerenze richiamate nella pagina precedente possono
essere ricomposte in una concezione unitaria e sostanzialmente coe-
rente di come i concetti vengano formati a partire da intuizioni. Nei
prossimi capitoli discuterò se questa concezione sia in grado di far
fronte alle obiezioni avanzate dai critici.
2 Ad esempio Wolff 1963, p. 118; Sellars 1967, p. 644; Penn 1972, p. 49.
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Kant distingue due fasi necessarie per l’acquisizione dei concetti.
In primo luogo acquisiamo informazioni sugli oggetti su cui i concet-
ti vertono, sotto forma di intuizioni. Kant chiama gli oggetti su cui
un concetto verte “la materia del concetto”. Quindi elaboriamo tali
informazioni e conferiamo loro quella che Kant chiama “la forma
dei concetti”. Kant chiama la prima fase “l’origine dei concetti quan-
to alla materia” e la seconda fase “l’origine dei concetti quanto alla
forma”. Questo capitolo chiarisce la distinzione tra materia e forma
dei concetti (§ 2.1), quindi illustra le dottrine kantiane sull’origine
dei concetti quanto alla materia (§ 2.2) e alla forma (§ 2.3), ed
infine espone varie obiezioni che sono state sollevate contro queste
dottrine (§ 2.4).
2.1 Materia, forma ed origine dei concetti
La codifica delle informazioni: concetti e intuizioni. Nel cap. 1
abbiamo visto che le conoscenze, nel lessico di Kant, sono contenuti
mentali consci che codificano informazioni sugli oggetti. Ho sugge-
rito che le conoscenze, così intese, possano codificare informazioni
in modi o formati diversi tra loro. Due conoscenze differiscono
tra loro non solo se codificano informazioni su oggetti diversi, ma
anche se codificano informazioni in formati diversi.
La possibilità che le conoscenze codifichino informazioni in vari
formati è alla base di due importanti tesi di Kant sui concetti:
• i concetti hanno una forma che è loro propria;
• per chiarire l’origine di un concetto si deve spiegare come una
rappresentazione riceva la forma che è propria dei concetti.
Cosa significa che, per Kant, le conoscenze possono codificare
informazioni in formati diversi tra loro? Immaginiamo che il nostro
Piero (cfr. pp. 45-49) ed un neonato stiano entrambi guardando una
casa. Piero è un adulto e possiede un articolato bagaglio concettuale.
In particolare egli possiede un concetto di casa che codifica varie
credenze: le case sono luoghi abitabili, sono abbastanza alte al loro
interno perché un uomo possa entrarvi, e così via. Il neonato, invece,
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è privo di un apparato concettuale perché non ha ancora acquisito
alcun concetto e non ha alcun concetto innato3. Sia Piero che il
bambino, mentre guardano la casa, acquisiscono delle conoscenze
su di essa, ma si tratta di conoscenze diverse tra loro. La conoscenza
di Piero è un’intuizione visiva sussunta sotto il suo concetto di casa
(ed eventualmente sotto altri concetti, ad esempio EDIFICIO). Quale
conseguenza di questa sussunzione, la conoscenza di Piero codifica
delle credenze sulla casa che sta vedendo: è un luogo abitabile, è
abbastanza alta al suo interno perché un uomo possa entravi, e
così via. Ciò significa, per usare i termini introdotti a p. 39, che
la conoscenza di Piero codifica alcune informazioni in formato
proposizionale. Di contro, la conoscenza che il neonato ha della
casa è un’intuizione non concettualizzata. Come tutte le intuizioni,
essa codifica informazioni in formato iconico, ma non codifica
alcuna informazione in formato proposizionale.
L’esempio appena formulato non si trova nei testi di Kant, ma
è appropriato per illustrare la sua posizione per due motivi. In-
nanzitutto, come vedremo, per Kant vi deve essere un momento
nell’infanzia di ciascun essere umano in cui questi è privo di concetti,
come il neonato dell’esempio. Inoltre un esempio simile si trova
nelle trascrizioni delle lezioni di logica di Kant e nella Logica redatta
da Jäsche:
Ad esempio, se un selvaggio vede da lontano una casa di cui non conosce
l’uso, egli ha certo davanti a sé nella rappresentazione esattamente lo stesso
oggetto che ha davanti a sé un altro che lo conosca con certezza come un’a-
bitazione destinata agli uomini. Ma, quanto alla forma, questa conoscenza
di un medesimo oggetto è diversa nei due: per l’uno è mera intuizione, per
l’altro è insieme intuizione e concetto4.
Questo esempio potrebbe destare perplessità, e non soltanto per
l’impiego piuttosto sciovinista della nozione di selvaggio. Infatti,
anche posto che il “selvaggio” sia privo del concetto di casa, egli
potrebbe pur sempre sussumere l’intuizione dell’oggetto che gli
3 Kant nega che vi siano concetti innati: cfr. p. 75.
4 Jäsche-L., 9:33; cfr. L.Pölitz, 24:510. Lo stesso esempio è impiegato, in un contesto
parzialmente diverso, in Entd., 8:217n., trad. it. p. 94 e L.Bauch, 44151-155.
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sta di fronte sotto altri concetti (Heller 1993, p. 79). Ad esempio,
potrebbe sussumere una casa bianca con porte e finestre aperte sotto
i concetti di BIANCO e di OGGETTO CON DELLE CAVITÀ.
L’esempio del bambino evita questa obiezione perché, come ho
anticipato, Kant è tenuto a sostenere che vi sia un momento nella vita
dei neonati in cui essi non hanno ancora acquisito nessun concetto.
Anche se l’esempio del “selvaggio” presuppone l’ipotesi ingiustificata
che questi non possieda alcun concetto, è comunque interessante
perché descrive delle conoscenze che vertono sullo stesso oggetto,
ma differiscono per il formato in cui codificano informazioni su
di esso. Quella del “selvaggio” o dell’infante è «mera intuizione»,
mentre quella di una persona “civilizzata” è «insieme intuizione e
concetto».
Materia e forma dei concetti. Kant chiama gli oggetti su cui una
conoscenza verte “la sua materia” ed il modo in cui li rappresenta
“la sua forma”. «In ogni conoscenza si devono distinguere materia,
cioè l’oggetto, e forma, cioè il modo in cui conosciamo l’oggetto»
(L. Pölitz, 24:510 = Jäsche-L., 9:33; cfr. Wiener L., 24:80516-18;
Refl. 1628 [1780-1789], 16:4512-13). Nell’esempio del selvaggio
abbiamo a che fare con due conoscenze che hanno la stessa materia5,
ma forma diversa. Delle conoscenze possono anche avere la stessa
forma, ma materia diversa, oppure possono differire sia per la loro
forma che per la loro materia.
Le definizioni di forma e materia della conoscenza possono esse-
re applicate a quei tipi particolari di conoscenza che sono i concetti.
La materia di un concetto è l’oggetto o gli oggetti su cui verte. Nei
termini di Kant, «la materia» di un concetto «è ciò che rappresento
nel concetto» (L. Busolt, 24:655), «l’oggetto rappresentato» (Jäsche-
L., 9:91), ovvero la sua «differenza [da altre rappresentazioni] riguar-
do all’oggetto» (L. Pölitz, 24:567). Questa differenza consiste nel
fatto che ciascun concetto verte su certi oggetti specifici e non su al-
tri. La materia del concetto di mela è costituita dalle mele, la materia
5 Cfr. Jäsche-L., 9:33: «egli ha certo davanti a sé nella rappresentazione esattamente
lo stesso oggetto che ha davanti a sé un altro [. . .]».
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del concetto di rosso è costituita dagli oggetti rossi, e così via6.
La forma di una conoscenza è il modo in cui rappresenta gli
oggetti su cui verte. Come sappiamo, secondo Kant i concetti rappre-
sentano oggetti mediante note. Pertanto ci si potrebbe aspettare che
la forma di un concetto consista nelle sue note o nel fatto che rap-
presenta oggetti mediante note. Invece, secondo Kant, la forma di
un concetto «consiste [. . .] nel fatto che è comune a molte [cose]»7 o
«nella validità per più cose [Gemeingültigkeit]. Repraesentatio, quae
pluribus est communis»8.
Perché Kant afferma che la forma di un concetto è costituita
dall’universalità e non dalle sue note? La ragione potrebbe essere la
seguente. Come ho accennato a p. 46, sia i concetti che le intuizioni
rappresentano oggetti mediante note. Invece solo i concetti, ma non
le intuizioni, rappresentano le proprietà degli oggetti, intese come
degli universali (cfr. p. 41). Anche le intuizioni rappresentano le
caratteristiche degli oggetti, ma le rappresentano come particolari e
non come universali. Le intuizioni sono «rappresentazioni singolari»
(B136 n.; L. Pölitz, 24:56535; M. Dohna, 28:65118-19) e, almeno nel-
l’uomo, sono generate dalla facoltà della sensibilità9. L’universalità
6 Prien (2006a, pp. 52-53) ritiene che la materia del concetto di rosso sia una rappre-
sentazione della proprietà di essere rosso. Analogamente, Paton (1936, vol. 1, p. 193)
ritiene che la materia dei concetti sia l’insieme delle loro note. Questa interpretazione
è smentita dai passi in cui Kant identifica la materia di conoscenze e concetti con
gli oggetti su cui vertono. Alcuni passi identificano anche la materia delle intuizioni
e delle rappresentazioni con gli oggetti su cui vertono (A723/B751; Lett. [1792],
11:39523-24, trad. it. p. 311). Questa identificazione lascia Paton perplesso perché
alcuni concetti, come quello di centauro, non vertono su alcun oggetto esistente.
Ma Kant usa spesso una nozione ampia di oggetto che comprende anche ogget-
ti inesistenti (cfr. p. 40). Prien e Paton potrebbero notare che talora Kant usa il
termine “contenuto” per designare la materia dei concetti (p. es. in Refl. 3070 [1790-
1804], 16:641) ed alcuni passi chiamano le note di un concetto “il suo contenuto”
(p. es. L.Pölitz, 24:56810, 56937-38). Ma questi passi definiscono l’estensione e l’in-
tensione dei concetti, non la loro forma e materia. Nessuno dei passi che distinguono
materia e forma dei concetti suggerisce che il loro contenuto consista nelle loro note.
7 L.Pölitz, 24:568.
8 WienerL., 24:908; cfr. L.Pölitz, 24:56728; Jäsche-L., 9:9123-24. Alcuni testi kantiani
nominano i concetti singolari. Si tratta di una nozione anomala. Cfr. Capozzi 2009.
9 Ogni intuizione degli esseri umani «è sempre sensibile» (A35/B51). La sensibilità è
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di una rappresentazione «è una prerogativa dell’intelletto» (L. Pölitz,
24:568) e dipende dall’applicazione di concetti. Il fatto che i concet-
ti rappresentino le caratteristiche degli oggetti come universali è ciò
che contraddistingue il loro modo di rappresentare gli oggetti dal
modo proprio delle intuizioni. Dunque, con l’espressione “forma
di un concetto”, Kant fa riferimento al modo di rappresentare gli
oggetti che contraddistingue i concetti dalle intuizioni.
La distinzione tra materia e forma e l’origine dei concetti. Quando
Kant spiega l’origine dei concetti, richiama la distinzione tra materia
e forma. Vediamo in che modo. Come molti filosofi della prima
modernità, Kant aveva davanti a sé le tre possibili origini dei concetti
distinte da Descartes nelle Meditazioni metafisiche:
Di queste idee alcune mi sembrano innate, alcune avventizie, altre fatte da
me [fattizie]: e il fatto che io comprenda che sia una cosa, che cosa sia la
verità, che cosa sia il pensiero, mi sembra di non averlo potuto trarre da
nessuna altra parte che dalla mia stessa natura; che invece ora senta un
rumore, veda il sole, avverta il fuoco, finora ho giudicato che derivasse da
certe cose poste fuori di me; mentre infine le sirene, gli ippogrifi, e simili,
sono foggiate da me10.
Kant nega l’esistenza di idee – o nei suoi termini, concetti – del
primo tipo:
In alcun modo la Critica ammette rappresentazioni increate o innate; che
appartengano all’intuizione [quali le rappresentazioni di spazio e tempo]
o ai concetti dell’intelletto [quali le categorie di sostanza e causa], essa le
considera tutte acquisite11.
«la capacità di ricevere rappresentazioni (recettività), mediante il modo in cui siamo
affetti dagli oggetti» (A19/B33, trad. modificata).
10 Descartes 1964 [1641], p. 38. Kant possedeva le Meditazioni metafisiche nella sua
biblioteca (Warda 1922, p. 47). Non so se le avesse lette. In ogni caso la distinzione
tra idee innate, avventizie e fattizie (non sempre espressa in questi termini) era assai
comune nella letteratura filosofica della prima modernità.
11 Entd., 8:221, trad. it. p. 98; cfr. M.L1, 28:23314-16,24-27, trad. it. p. 61; M.Schön,
28:46817-18; M.Mrongovius, 29:7631,5; M.K3, 29:94925, 9521-2. Kant aveva adotta-
to questa posizione già nel 1770: cfr. De mundi, 2:406, trad. it. p. 445. Questi passi
smentiscono la tesi che, per Kant, le categorie siano innate.
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Esclusa l’esistenza di concetti innati, restano in gioco quelli avventizi
e quelli fattizi. Entrambi sono generati dalla nostra mente. Per
generare un concetto,
• dobbiamo acquisire informazioni sulla sua materia, ossia sugli
oggetti su cui esso verte,
• e, se queste informazioni non hanno già la forma dell’univer-
salità, dobbiamo conferire loro tale forma. In altri termini,
dobbiamo rappresentarci delle caratteristiche come comuni a
vari oggetti.
«La forma di un concetto [. . .] è sempre fatta» (Jäsche-L., 9:93
= Refl.2855 [1772-1778?], 16:547). È sempre il risultato dell’ela-
borazione di informazioni sulla materia dei concetti. Consideriamo
ad esempio la formazione dei concetti empirici, rappresentata nella
figura 4. Gli oggetti e le loro caratteristiche sensibili sono la materia
dei concetti. Acquisiamo informazioni su di essi mediante i sensi. La
capacità che Kant chiama “sensibilità” riceve come input le sensa-
zioni e produce come output intuizioni empiriche (A19-20/B33-34),
che sono rappresentazioni individuali: è «per mezzo della sensibilità
che gli oggetti ci vengono dati, ed è solo essa che ci fornisce delle
intuizioni» (A19/B33)12. Quindi la capacità denominata “intelletto”
riceve come input le intuizioni empiriche e genera concetti empirici,
che sono rappresentazioni universali13. La forma di quei concetti,
che è la loro universalità, è sempre “fatta” perché deriva da tale
processo.
Per chiarire l’origine dei concetti, dunque, Kant spiega in primo
luogo come acquisiamo informazioni sugli oggetti su cui vertono,
12 Cfr. A399: «con l’intuizione viene dato l’oggetto».
13 Cfr. Refl.6317a (1790-1803), 18:629: «[s]enza [alcuna] intuizione empirica non
avremmo alcun concetto di esperienza». A rigore la sensibilità e l’intelletto non sono
capacità, come ho affermato per chiarire la posizione kantiana, ma facoltà: cfr. Lon-
guenesse 1998, pp. 7-8. Vari interpreti sostengono che, secondo Kant, l’intelletto
contribuisce al processo di formazione di intuizioni empiriche a partire dalle sensa-
zioni (p. es. Visentin 1992, pp. 30-38; Longuenesse 1998; Grüne 2009). Non nego
che l’intelletto possa contribuire a questo processo. Tuttavia sosterrò nel cap. 3 che,
per Kant, le intuizioni possono rappresentare oggetti anche se non sono sottoposte
all’attività dell’intelletto.
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Sensazioni
sensibilità−−−−−−−−−A Intuizioniempiriche
intelletto−−−−−−−−−A Concettiempirici
Figura 4. Dalle sensazioni ai concetti empirici.
cioè «l’origine dei concetti relativa alla loro materia» (Jäsche-L.,
9:94). In secondo luogo egli spiega come conferiamo loro la for-
ma dell’universalità, ossia l’origine dei concetti «quanto alla mera
forma» (Jäsche-L., 9:93 = Refl. 2859 [ca. 1776-1789], 16:549).
Vediamo come si svolge ciascuno di questi processi.
2.2 L’origine dei concetti quanto alla materia
Possiamo acquisire informazioni sugli oggetti su cui i concetti verto-
no in due modi, uno intenzionale ed uno non intenzionale, e da due
fonti, l’esperienza e la riflessione.
Concetti dati e concetti fatti. La distinzione cartesiana tra idee
avventizie e fattizie si ritrova anche in Kant. Egli chiama le prime
“concetti dati” e le seconde “concetti fatti” o, più raramente,“fattizi”:
«[t]utti i nostri concetti sono dati oppure fatti»14. «I Conceptus sono
stati suddivisi in conceptus dati e factitii»15.
«Concoeptus factitii sono quelli che sorgono in maniera arbi-
traria, laddove le note sono composte arbitrariamente; infatti si
possono formare concetti arbitrariamente, cioè per composizione
delle note» (L.Bauch, 155). Ad esempio, possiamo generare il con-
cetto di un animale fantastico in maniera intenzionale, combinando
la rappresentazione del corpo di una zebra con quella del capo di un
leone16. Questa combinazione è il risultato di un atto mentale vo-
lontario. Perciò Kant afferma che i concetti fatti sorgono in maniera
arbitraria.
14 WienerL., 24:914, trad. modificata.
15 L. Pölitz, 24:654. Questa frase è basata su un’aggiunta del 1776-1778 ca. alla
Refl. 2937, 16:5823-4.
16 A729/B757 adduce il concetto di un tipo di orologio navale che non era ancora
stato inventato quale esempio di un concetto fatto.
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Concetti dati a posteriori e a priori. Invece i concetti dati vengono
formati spontaneamente, senza il concorso della nostra volontà:
«[u]n concetto è dato nella misura in cui non nasce dal mio arbitrio»
(WienerL., 24:914). Può essere dato in due modi: a posteriori o a
priori (L.Pölitz, 24:571).
Quelli che Kant chiama “concetti empirici” o “concetti di espe-
rienza” [Erfahrungsbegriffe] sono dati a posteriori. Ciò significa che
codificano informazioni il cui contenuto dipende dal fatto che ab-
biamo avuto determinate sensazioni. Ad esempio, il mio concetto di
oro codifica le informazioni che l’oro è usato per fare gioielli e che
diventa malleabile ad alte temperature. Ho acquisito la prima infor-
mazione vedendo gioielli di cui mi è stato detto che sono fatti d’oro,
dunque sulla base di sensazioni visive ed uditive. Ho acquisito la
seconda informazione perché mi è stata comunicata sulla base delle
sensazioni visive di altre persone, cioè di osservazioni di come l’oro
si comporta quando è posto sopra una fiamma. Se, a contatto con
l’oro, avessi delle sensazioni diverse, il contenuto del mio concetto
di oro sarebbe diverso17.
Altri concetti sono dati a priori. Ciò significa che codificano
informazioni il cui contenuto non dipende dal fatto che abbiamo
avuto determinate sensazioni. Si tratta, ad esempio, dei concetti puri
intellettuali o categorie18. Per essi vale ciò che Kant afferma in un
celebre passo della prima Critica:
Tutte le nostre conoscenze – non vi è alcun dubbio – cominciano con
l’esperienza [. . .] Nell’ordine cronologico, dunque, nessuna conoscenza in
noi precede l’esperienza, e ognuna comincia con essa.
Ma sebbene ogni nostra conoscenza cominci con l’esperienza, non per
questo essa deriva tutta quanta dall’esperienza19.
17 Una Refl.afferma che, in un certo senso, anche i concetti di esperienza sono «fatti»,
«perché determinano e compongono [zusammensetzen] l’oggetto [su cui vertono]
mediante percezioni che scelgo arbitrariamente. Ma [. . .] l’oggetto stesso è dato»
(Refl. 2910 [1776-1778?1790-1804?], 16:572).
18 Tra gli altri concetti dati a priori vi sono i predicabili (A82/B108) ed il concetto di
virtù (L.Bauch, 156257). Anche le idee di Dio, dell’anima e del mondo sono date a
priori (Prol., 4:3305-14; Oberhausen 1997, pp. 236-246).
19 B1. La M. K3 (29:95120-32) collega esplicitamente queste affermazioni all’origine
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Le categorie, come tutte le conoscenze, «non sono innate, ma ac-
quisite»20. Vengono formate «in occasione dell’esperienza»: «in oc-
casione dell’esperienza e dei sensi infatti l’intelletto forma concetti
che non sono attinti dai sensi, ma dalla riflessione su di essi [. . .]
Noi esercitiamo questo atto della riflessione non appena abbiamo
impressioni sensibili»21. La formazione delle categorie è «provo-
cata dalle impressioni sensibili» (B1; cfr. B118). Pertanto si può
dire che le categorie, come «ogni nostra conoscenza», «cominci[no]
con l’esperienza». Tuttavia le categorie, a differenza del concetto
di oro, non derivano dall’esperienza. Derivano dalla riflessione che
l’intelletto compie in occasione dell’esperienza.
Consideriamo ad esempio la categoria di sostanza. Quando l’in-
telletto elabora le informazioni fornite dai sensi, formula dei giudizi
(o meglio, come vedremo nel cap. 4, dei proto-giudizi) della forma
soggetto-predicato. La riflessione su questa forma di giudizio dà
origine alla nozione di qualcosa che, per usare le espressioni di
Kant, può esistere solo come soggetto, ma non come predicato: un
portatore di attributi che non può essere esso stesso un attributo di
altri oggetti (B129, B288, B289, B419; Van Cleve 1999, p. 105).
Questa nozione è la categoria di sostanza. Essa deriva da riflessioni
occasionate dall’esperienza, ma quale sia il contenuto di tale espe-
rienza è irrilevante per la formazione della categoria. Qualunque
esperienza indurrà la nostra mente a formulare dei giudizi della for-
ma soggetto-predicato. Riflettendo su di essi, formiamo la categoria
di sostanza22. Ciò spiega come mai, secondo Kant, abbiamo tutti la
dei concetti.
20 Entd., 8:223, trad. it. p. 99, trad. modificata. Questa espressione è ripetuta in
Lett. (1789), 11:8218, trad. it. p. 220. Cfr. B167-168 sull’ «epigenesi» delle categorie,
che Kant contrappone all’innatismo; M. K3, 29:951-952; Vaihinger 1922, vol. 2,
pp. 89-101; Oberhausen 1997; Rumore 2007, pp. 213-226.
21 M. L1, 28:233-234, trad. it. pp. 61-62. Sull’origine della tesi che le categorie sono
acquisite in occasione dell’esperienza, cfr. Oberhausen 1997, pp. 115-118.
22 La genesi delle categorie a partire dalle forme di giudizio è illustrata nella de-
duzione metafisica della prima Critica (A76-83/B102-109), come Kant afferma in
B159; cfr. A321/B377-378 ed Oberhausen 1997, pp. 196-197, 213-219. Questa
dottrina dell’acquisizione delle categorie si può trovare anche in testi del 1769-1770
(Refl. 3930 e 4172, 17:352, 443) e del 1776-1778 (Refl. 4851, 18:8).
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medesima nozione di sostanza, anche se ogni essere umano ha delle
esperienze diverse da quelle degli altri.
Possiamo dire che il concetto di sostanza ha origine endogena,
perché il suo contenuto dipende dalle nostre operazioni mentali.
Invece il concetto di oro ha origine esogena, perché il suo contenu-
to dipende dalle particolari sensazioni visive e tattili che abbiamo
avuto nel corso delle nostre interazioni con l’oro. Il concetto di oro,
nell’ «ordine cronologico» (B1), sorge con l’esperienza ed il suo con-
tenuto deriva dall’esperienza. Anche la categoria di sostanza sorge
con l’esperienza, ma il suo contenuto non deriva dall’esperienza.
Nel lessico kantiano, è un concetto dato a priori e non a posteriori.
Concetti fatti a priori e a posteriori. Le categorie sono concetti dati
e non concetti fatti perché i processi mentali che danno loro origi-
ne si attivano automaticamente in occasione dell’esperienza. Non
richiedono il concorso della nostra volontà. Di contro, il concetto
di dodecaedro è un concetto fatto perché, per formarlo, dobbiamo
voler compiere delle operazioni mentali. È fatto a priori perché
quali sensazioni abbiamo avuto è irrilevante per la sua formazione23.
Per formarlo dobbiamo avere una rappresentazione dello spazio
e dobbiamo essere in grado di tracciare linee nell’immaginazione.
Secondo Kant la rappresentazione dello spazio, analogamente alle
categorie, è sorta quando abbiamo avuto le nostre prime sensazioni
(Entd., 8:221-223, trad. it. pp. 98-100; De mundi, 2:406, trad. it.
p. 445; Oberhausen 1997, pp. 136-164). Quali particolari sensazioni
abbiamo avuto è irrilevante tanto per la formazione della rappresen-
tazione dello spazio, quanto per la formazione del concetto di dode-
caedro. Invece il concetto di sirena è fatto a posteriori perché deriva
dalla composizione arbitraria di informazioni su degli enti (pesci e
donne) che abbiamo conosciuto sulla base di sensazioni. Il contenuto
del mio concetto di sirena dipende dal contenuto delle sensazioni
grazie a cui ho acquisito informazioni sui pesci e sulle donne.
23 Per la tesi che i concetti matematici sono concetti fatti, cfr. p. es. A730/B758. Per
la tesi che sono fatti a priori, cfr. p. es. Refl. 2957 (ca. 1776-1789), 16:586; Wiener L.,
24:92038-39.
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Ricapitoliamo. I nostri concetti vertono su degli oggetti. Possia-
mo ricavare informazioni su di essi in due modi: a posteriori, come
nel caso dell’oro, oppure a priori, come nel caso dei dodecaedri.
Possiamo acquisire queste informazioni in maniera arbitraria, co-
me nel caso delle sirene, o senza il concorso della nostra volontà,
come nel caso delle sostanze. Pertanto, se consideriamo l’origine
dei concetti quanto alla materia, possiamo distinguere quattro tipi
di concetti: dati a priori, dati a posteriori, fatti a priori e fatti a
posteriori, come raffigurato nella tabella seguente24.
Concetti dati fatti
A priori SOSTANZA DODECAEDRO
A posteriori ORO SIRENA
Spesso i testi kantiani tralasciano la distinzione tra concetti fatti a
priori e a posteriori e distinguono tre tipi di concetti: quelli dati a
posteriori (o empirici), quelli dati a priori (o intellettuali) e quelli
fatti (p. es. A729/B757; Refl. 2855 [1773-1779?], 16:547; L. Pölitz,
24:56810-18; L. Bauch, RT115, p. 257).
2.3 L’origine dei concetti quanto alla forma
L’origine dei concetti quanto alla forma è il processo mediante cui
elaboriamo le informazioni che ci sono date a posteriori, nell’espe-
rienza, oppure a priori, nella riflessione sulle operazioni della nostra
mente, e generiamo dei concetti. Questo processo è così denomi-
nato perché, secondo Kant, la forma dei concetti consiste nel loro
essere delle rappresentazioni generali o universali. La genesi dei
concetti quanto alla forma è il processo mediante cui generiamo
rappresentazioni che hanno la forma della generalità a partire da
rappresentazioni che ne sono prive. Di quali rappresentazioni si
tratta e come avviene tale processo?
24 Cfr. p. es. Refl. 2947 (ca. 1776-1789), 16:5849-11; L. Bauch, RT 123, pp. 258-259;
L. Busolt, 24:6543-16.
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Prima di rispondere a queste domande è necessario introdurre
una precisazione. Quando Kant descrive la genesi dei concetti secon-
do la forma, per lo più prende come esempi dei concetti empirici
come quelli di albero e di rosso. Anch’io mi concentrerò inizialmen-
te sulla formazione dei concetti empirici. Discuterò l’origine degli
altri tipi di concetti nel § 2.3.2.
2.3.1 I concetti empirici
Dalle intuizioni ai concetti. Le rappresentazioni da cui i concetti
empirici hanno origine sono delle intuizioni25. Infatti la Critica della
ragion pura afferma che «ciò su cui» i concetti empirici «si fonda-
no è l’intuizione empirica» (A47/B64). La Logik Pölitz parafrasa
la domanda “come diventano concetti le rappresentazioni?” con
la domanda “come un’intuizione diventa un concetto?” (24:654;
cfr. WienerL., 24:907).
Non formiamo mai un concetto sulla base di una sola intuizione.
«Per avere concetti universali devo aver conosciuto distintamen-
te molti oggetti singolari ed essermi rappresentato distintamente
ciò che ad essi è comune»26. Il concetto di albero sorge quando,
avendo avuto intuizioni di vari alberi e delle loro caratteristiche,
ci rappresentiamo alcune di esse come comuni a tutti gli alberi.
Così ha origine una rappresentazione che è dotata della proprietà
dell’universalità.
Comparazione, astrazione e riflessione. I testi che descrivono le fasi
di questo passaggio dalle intuizioni ai concetti presentano alcune
discordanze. Un primo gruppo di testi illustra la genesi dei concetti
come segue:
[1] Comparo delle cose e [2] faccio attenzione a ciò che hanno in comune;
se ora [3] separo ciò che hanno in comune ed astraggo da tutte le cose
25 Ciò è stato notato da Miles 1978, p. 130 e Grüne 2009, p. 15.
26 L. Bauch, 44, cfr. 43117-120; seguo la traduzione di Capozzi 2001, p. 370. Inoltre
A195-196/B240-241 afferma che, se il concetto di causa fosse empirico, deriverebbe
dalle percezioni di molti eventi. Se, per formarci un concetto empirico, dobbiamo
percepire molti eventi, dobbiamo avere delle intuizioni.
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restanti, questo è allora un conceptus, mediante il quale tutte queste cose
possono essere pensate27.
I numeri tra parentesi quadre distinguono tre fasi di questo
processo:
1. il paragonare vari oggetti gli uni con gli altri,
2. il concentrare la propria attenzione sulle caratteristiche che
condividono,
3. ed il considerare tali caratteristiche indipendentemente da
quelle che essi non condividono, distogliendo l’attenzione da
queste ultime.
Questa descrizione della formazione dei concetti potrebbe sem-
brare incompleta. Per concentrare la propria attenzione sulle carat-
teristiche condivise dagli oggetti e considerarle indipendentemente
dalle altre caratteristiche, si deve prima identificare le une e le altre.
Il passo citato, però, non nomina l’identificazione delle caratteristi-
che condivise e di quelle non condivise dagli oggetti. Essa è l’esito
della comparazione e, presumibilmente, Kant la considera come una
parte di questa fase. Inoltre per paragonare le caratteristiche degli
oggetti dobbiamo dirigere la nostra attenzione su di esse. Il passo
citato non nomina nemmeno questa operazione. Come vedremo più
avanti, un secondo gruppo di testi la identifica come un’ulteriore
fase della formazione dei concetti.
Per chiarire come avvenga questo processo, i testi presentano
quale esempio la formazione del concetto di albero:
Ad esempio, io vedo un abete rosso, un salice e un tiglio. [1] Paragonando
anzitutto questi oggetti fra loro, [2] osservo che essi differiscono l’uno
dall’altro rispetto al tronco, ai rami, alle foglie e così via; [3] se però rifletto
soltanto su ciò che hanno in comune fra loro, il tronco, i rami, le foglie
stesse, [4] ed astraggo dalla loro grandezza, figura, ecc., ottengo un concetto
dell’albero (Jäsche-L., 9:94-95).
27 Wiener L., 24:907, trad. modificata e numeri aggiunti. La traduzione si basa sul
testo emendato da Hinske (1998). Cfr. Refl. 2854 (1773-1779?), 16:547; Refl. 2876
(1776-1779?), 16:555; Wiener L., 24:907-909 = L. Hechsel, 393-397; Jäsche-L.,
9:93-95.
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Come suggeriscono i numeri che ho inserito nella citazione, a
prima vista il passo distingue quattro fasi: il paragonare degli oggetti,
il notare per quali caratteristiche differiscano gli uni dagli altri, il
concentrare l’attenzione su quelle che condividono ed il distoglierla
dalle altre caratteristiche. L’osservare per quali caratteristiche gli
oggetti differiscano è un’operazione che il passo precedente non
aveva nominato.
I testi del corpus kantiano che spiegano l’esempio dell’albero,
però, seguono il modello a tre fasi delineato nel primo passo:
1. la comparazione, cioè il confronto delle rappresentazioni fra loro in
relazione all’unità della coscienza;
2. la riflessione, cioè la considerazione di come diverse rappresentazioni
possano essere comprese in una coscienza; e infine
3. l’astrazione, ovvero il mettere da parte tutto il resto in cui le rappresen-
tazioni date si differenziano [tra loro] (Jäsche-L., 9:94).
Vediamo come Kant caratterizza ciascuna di queste tre operazioni.
Il paragonare gli oggetti tra loro è un’operazione che viene svolta
sulle nostre rappresentazioni degli oggetti, ovvero sulle intuizioni28.
Kant la descrive come il raggruppare molte rappresentazioni in una
coscienza29 e paragonarle «in relazione all’unità della coscienza»30.
La Jäsche-Logik (9:94-95) descrive la comparazione come un
processo che ci porta ad individuare le differenze tra gli oggetti. La
comparazione, così intesa, sarebbe il processo complementare alla
riflessione, che è la ricerca di caratteristiche condivise. Dunque la
comparazione e la riflessione potrebbero essere viste come i due
aspetti del confronto tra le rappresentazioni, i quali avrebbero luogo
contemporaneamente31. Tuttavia la maggior parte dei testi di logica
28 È «il confronto delle rappresentazioni fra loro» (Jäsche-L., 9:94; cfr. L. Pölitz,
24:56632).
29 WarschauerL., 610; WienerL., 24:90920.
30 Jäsche-L., 9:94. Longuenesse (1998, pp. 113-115) distingue altri sensi del termine
“comparazione” in Kant, oltre alla comparazione che ha luogo nella formazione dei
concetti.
31 Secondo Longuenesse (1998, p. 116) ed Allison (2001, p. 22) la comparazione, la
riflessione e l’astrazione avvengono contemporaneamente. Secondo Zuckert (2007,
pp. 50-51) la comparazione precede la riflessione.
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non segue la Jäsche-Logik e non associa la comparazione al solo
rinvenimento delle differenze tra gli oggetti32.
Il termine “riflessione” ha diversi significati negli scritti di Kant33.
Il suo significato va stabilito di volta in volta in base al contesto in cui
è usato. I testi sulla formazione dei concetti associano la riflessione
all’individuazione delle caratteristiche condivise dagli oggetti, ma
non delle differenze tra essi: tramite la riflessione «si conosce ciò
che di comune hanno molte cose»34.
Infine l’astrazione è il distogliere la propria attenzione dalle ca-
ratteristiche che gli oggetti non condividono. Kant insiste che non si
astraggono le caratteristiche comuni a più oggetti, ma si astrae dalle
caratteristiche per cui differiscono tra loro35. L’astrazione è una fase
“negativa” della formazione dei concetti36. Ciò non significa che sia
inutile: se non fossimo capaci di compiere delle astrazioni avremmo
solo intuizioni e non concetti37. Significa che l’astrazione si limita
ad escludere delle caratteristiche degli oggetti dal contenuto dei
32 Due Refl. suggeriscono che si possano acquisire concetti senza effettuare compara-
zioni: Refl. 2876, 2878 (1769-1789), 16:555-557. Sulla comparazione cfr. anche EE,
20:2138-15, trad. it. p. 61; La Rocca 2003, pp. 141-145.
33 Ad esempio, A260/B316 caratterizza la riflessione come l’individuare quale facoltà
(la sensibilità o l’intelletto) ci consenta di stabilire la verità di un giudizio.
34 WienerL., 24:909 = L.Hechsel, 39677-78; cfr. WarschauerL., 610573-575; Jäsche-L.,
9:9435. Una Reflexion scritta tra il 1764 ed il 1775 chiama “riflessione” l’intero
processo di formazione dei concetti (Refl. 2851, 16:546 = Jäsche-L., 9:9410-12),
come nota Miles 1978, p. 129. L’Anthropologie Dohna (147) collega la riflessione
al rinvenimento tanto delle differenze tra gli oggetti, quanto delle caratteristiche
condivise.
35 Cfr. p. es. Pr. Anthr., 7:13122-24, trad. it. p. 551, contro Meier 1924 [1752],
16:551.
36 Refl.2869 (1769-1775), 16:553; WienerL., 24:90932-34; Jäsche-L., 9:9521-22.
37 Warschauer L., 610579-582; Refl.2871 (1760-1777?), 16:554; M.L1, 28:32829-30.
Secondo La Rocca (2003, p. 139, n. 65) tre Refl. negano che i concetti siano formati
per astrazione (Refl. 2851, 2865 [1769-1775, forse prima del 1766], 16:546, 552;
Refl.2878 [ca.1776-1789], 16:557-558). Ma questi passi sono compatibili con la tesi
che i concetti siano formati per astrazione. La Refl. 2851 usa “Reflexion” in senso
ampio per comprendere la comparazione, l’astrazione e la riflessione. La Refl. 2865
afferma che l’astrazione non è sufficiente per formare concetti, non che non sia
necessaria. La Refl. 2878 ipotizza che formiamo concetti senza la comparazione, non
senza l’astrazione.
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concetti (L. Dohna, 24:7541-2; Wiener L., 24:90737-38). La compara-
zione e la riflessione hanno un ruolo positivo perché ci consentono
di individuare le caratteristiche che verranno codificate nelle note
del concetto.
La ricognizione del primo gruppo di testi sulla formazione dei
concetti empirici ha evidenziato i seguenti elementi. Per formare dei
concetti si devono paragonare le intuizioni di vari oggetti, individua-
re alcune caratteristiche che essi condividono ed altre caratteristiche
per cui differiscono e distogliere la propria attenzione da queste
ultime. Il risultato è che la nostra attenzione si concentra sulle
caratteristiche condivise dagli oggetti. Queste caratteristiche sono
codificate nelle note del concetto.
Riflessione, comparazione ed astrazione. Un secondo gruppo di
testi inverte l’ordine delle tre operazioni: non più comparazione,
riflessione ed astrazione, ma riflessione, comparazione ed astrazio-
ne38. Questi testi attribuiscono un nuovo significato alla riflessione.
La descrivono come un’operazione che precede la comparazione
e consiste nel rendersi consapevoli (L.Pölitz, 24:56631) o prestare
attenzione (L. Busolt, 24:65420) alle caratteristiche degli oggetti
che verranno poi paragonate le une alle altre. Seguono quindi la
comparazione, che ci porta ad individuare le caratteristiche comuni
agli oggetti e le differenze tra di essi, ed infine l’astrazione, che ci
fa distogliere l’attenzione da queste ultime e ci fa concentrare sulle
prime.
Chiarimenti. Le descrizioni della formazione dei concetti che si
trovano nei due gruppi di testi sono forse incompatibili le une con
le altre o si possono integrare in un’unica spiegazione? Si possono
integrare le une con le altre, a patto di distinguere due significati
38 Refl. 2860 (ca. 1776-1789); L. Pölitz, 24:56629-35; L. Busolt, 24:65417-28. Due
testi nominano solo due fasi della formazione dei concetti, ma non esprimono
accuratamente le posizioni di Kant. Si trovano accanto a passi più completi che
ne presentano tre, come la grande maggioranza dei testi. La Wiener L. omette la
riflessione in 24:90722-23, ma la nomina in 24:90919-20 e ne implica l’esistenza in
24:90924-26. La Warschauer L. omette la riflessione in 608525, ma la nomina in
609571.
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di “riflessione” e di intendere il processo come costituito da quattro
fasi: la riflessione1, la comparazione, la riflessione2 e l’astrazione.
• La riflessione1 è il prestare attenzione alle caratteristiche di
vari oggetti, rappresentate nelle nostre intuizioni.
• La comparazione è l’atto volto a stabilire se gli oggetti diffe-
riscano per la caratteristica (o le caratteristiche) a cui stiamo
prestando attenzione.
• La riflessione2 è l’atto volto a stabilire se gli oggetti condivida-
no la caratteristica (o le caratteristiche) a cui stiamo prestando
attenzione.
• L’astrazione è il distogliere l’attenzione dalle differenze ed il
rivolgerla soltanto alle caratteristiche condivise. Queste ultime
costituiscono le note del concetto39.
Poniamo ad esempio di non possedere il concetto di albero e di
confrontare tra loro le intuizioni di un abete, un salice e un tiglio.
Può darsi che questi alberi siano di fronte a noi e che li stiamo
guardando. In questo caso le intuizioni degli alberi sono basate sulle
nostre attuali sensazioni visive. In alternativa, può darsi che nel
passato abbiamo visto abeti e salici e che ne abbiamo immagazzinato
le intuizioni nella memoria. La visione di un tiglio può richiamare
alla coscienza le intuizioni memorizzate degli abeti e dei salici. Può
anche accadere che nessun albero ci sia percettivamente presente. In
questo caso la visione di una foglia o qualche altro evento mentale
può richiamare alla mente i ricordi di abeti, salici e tigli40. Sia che i
vari alberi ci siano tutti percettivamente presenti, sia che ne richia-
miamo alla memoria il ricordo, in ogni caso rivolgiamo la nostra
attenzione alle loro caratteristiche. In ciò consiste la riflessione1.
Mentre consideriamo l’una dopo l’altra le caratteristiche dei
vari alberi, la nostra mente registra quali caratteristiche essi condivi-
39 La Rocca (2003, p. 139) ritiene che, per Kant, i concetti siano generati mediante
queste quattro fasi.
40 Tra le descrizioni della formazione dei concetti note a Kant, quella di Wolff
(1751, §§ 273, 832-833) si basa sul confronto tra percezioni attuali e percezioni
immagazzinate nella memoria.
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dono (riflessione) e quali non condividono (comparazione). I testi
non spiegano in dettaglio come si svolgano la comparazione e la
riflessione. Cerchiamo di chiarirlo, considerando ancora una volta
l’esempio dei tre alberi. Il processo potrebbe svolgersi in questo
modo:
1. prestiamo attenzione ad uno dei tre alberi ed identifichiamo
una sua caratteristica;
2. prestiamo attenzione al secondo e al terzo albero per stabilire
se abbiano quella caratteristica;
3. se riscontriamo che i tre alberi hanno tutti quella caratteristica,
la inseriamo in una lista mentale di caratteristiche comuni; se
riscontriamo che i tre alberi differiscono per quella caratteri-
stica, la inseriamo in una lista mentale di differenze; se non
siamo in grado di stabilire se qualcuno dei tre alberi abbia
quella caratteristica, la inseriamo in una lista di caratteristiche
che non siamo in grado di determinare;
4. quindi prestiamo attenzione ad uno dei tre alberi e ripetiamo
il processo dall’inizio, fino a quando non abbiamo colto un
numero sufficiente di caratteristiche comuni.
La seconda e la terza fase possono essere intese come la formulazione
e la verifica di ipotesi quali: “gli alberi 1, 2 e 3 condividono la
caratteristica x” (cfr. p. 21).
I passi di Kant fanno pensare che, quando formiamo dei concetti
a partire da intuizioni, poniamo al posto della x delle caratteristiche
il cui possesso può essere riscontrato semplicemente guardando degli
oggetti, ad esempio l’avere un tronco, dei rami e delle foglie. Data la
varietà dei nostri concetti, dobbiamo assumere di poter porre molte
altre proprietà al posto della x. Tra queste vi sono: proprietà che
gli alberi hanno sempre (avere foglie aghiformi) oppure solo a certe
condizioni (se un albero è latifoglie e vive in un clima temperato,
perde le foglie in autunno41); proprietà disgiuntive (avere frutti
rossi oppure avere frutti verdi); proprietà il cui possesso può essere
41 Cfr. Longuenesse 1998, p. 145. Questo spiega perché la Erste Einleitung (20:212-
216, trad. it. pp. 59-67) passi con disinvoltura dalla discussione del possesso di
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stabilito, sulla base di intuizioni, solo se si dispone di strumenti e
magari di certi concetti (l’avere una determinata struttura microsco-
pica). Può darsi che qualcuno ci guidi ad individuare le proprietà
condivise, oppure possiamo individuarle da noi stessi, senza la gui-
da di un istruttore42. Spesso impariamo nuovi concetti nel corso
della comunicazione verbale. Almeno alcuni di questi casi possono
essere considerati come casi di comparazione e riflessione guidate
da istruttori. Kant non li discute, ma il processo di formazione dei
concetti che egli descrive si può applicare anche ad essi43.
Quando abbiamo colto un certo numero di caratteristiche comu-
ni ai tre alberi (avere un tronco, avere dei rami, morire in mancanza
di acqua, ecc.), concentriamo la nostra attenzione su di esse e la disto-
gliamo dalle altre caratteristiche. Le rappresentazioni mentali delle
caratteristiche comuni costituiscono le note del concetto di albero.
Infatti pensare che qualcosa è un albero significa pensare che ha un
tronco, che ha dei rami, che muore in assenza di acqua, e così via.
Quante caratteristiche comuni dobbiamo cogliere per poter smet-
tere di confrontare gli oggetti intuiti e completare la formazione
del concetto? Ciò dipende da diversi fattori. Tra questi vi sono: la
quantità ed il livello di dettaglio delle intuizioni che paragoniamo
tra loro, il nostro livello di attenzione, quanto tempo dedichiamo
alla comparazione ed alla riflessione e quante caratteristiche siamo
in grado di memorizzare e di richiamare alla memoria44. Questi
fattori sono condizionati da varie circostanze, ad esempio il tipo
concetti di generi e specie alla conoscenza di leggi. In effetti, secondo Kant, affinché
si possano formare concetti è necessario che la natura sia conforme a leggi (EE,
20:212n., trad. it. p. 59).
42 La guida «non deve necessariamente provenire da un istruttore presente: se, ad
esempio, le primule fossero commestibili e se tutti gli altri fiori fossero tossici, [. . .] il
feedback che deriva dalle conseguenze delle nostre interazioni sensomotorie sarebbe
una forma sufficiente di supervisione» (Harnard 2005, p. 39).
43 A dispetto di quanto afferma Lyssy (2007, p. 162), la tesi kantiana che i concetti
non sono entità linguistiche non implica che sia impossibile acquisirli nel corso
dell’ «interazione sociale basata sul linguaggio».
44 Kant chiama il grado di consapevolezza delle caratteristiche rappresentate dalle
nostre intuizioni “distinzione dell’intuizione” o “distinzione sensibile”. Cfr. pp. 118-
120.
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di attività che stiamo svolgendo. Se stiamo elaborando una teoria
scientifica, tendiamo a formare concetti sulla base di molte intuizio-
ni, il più possibile dettagliate. Di contro, se notiamo dei cani di una
nuova razza guardando distrattamente attorno a noi durante brevi
passeggiate serali, la formazione del concetto di quella razza di cani
potrebbe basarsi su un numero relativamente ristretto di intuizioni
non molto dettagliate.
Dopo la formazione di un concetto, nuove osservazioni45 ed
analisi concettuali possono riaprire il processo di riflessione1, com-
parazione, riflessione2 ed astrazione, portandoci ad arricchire o
rivedere il contenuto del concetto. Ad ogni modo, l’articolazione e
la revisione del tessuto di note coordinate e subordinate, mediate ed
immediate di un concetto (§ 1.3) ha luogo solo dopo che lo abbiamo
acquisito identificando un primo nucleo di note. Con questa prima
identificazione si conclude l’acquisizione di quel concetto quanto
alla forma.
Una spiegazione o un’integrazione? Il modello di formazione dei
concetti che ho descritto, integrando due gruppi di testi, si articola
in quattro fasi. Tuttavia abbiamo visto che la maggior parte dei passi
distingue soltanto tre fasi: la comparazione, la riflessione2 e la com-
parazione oppure la riflessione1, la comparazione e la riflessione.
Perciò dobbiamo chiederci se qualche testo kantiano affermi effetti-
vamente che la formazione dei concetti si articola in quattro fasi. In
caso affermativo, la ricostruzione proposta è una spiegazione di una
dottrina effettivamente sostenuta da Kant. In caso negativo, non si
tratta di una spiegazione, ma di una integrazione delle posizioni di
Kant.
Alcuni passi offrono una tenue base testuale per annoverare il
modello a quattro fasi tra le dottrine che Kant ha adottato esplicita-
mente. Tre passi elencano quattro operazioni della mente: l’attenzio-
ne, la comparazione, la riflessione e l’astrazione (M.K2, 28:74028-30;
R.Pölitz, 28:1052-10532; DanzigerRT, 28:126933-34). La fase chia-
mata “attenzione” è la riflessione1. Infatti la Logik Busolt descrive
45 Cfr. A728/B756, cit. a p. 48.
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la riflessione1 come una forma di attenzione: «[r]iflessione, o atten-
zione al molteplice che è pensato nell’intuizione» (24:654). La fase
chiamata “riflessione” è la riflessione2.
La ragione per cui ho chiamato “tenue” questa base testuale è
che i passi in questione sono brevi, non sono trattazioni dettagliate
e, in generale, l’uso che Kant fa del termine “attenzione” è assai
variabile. Un passo delle lezioni di logica impiega “attenzione” come
equivalente non alla riflessione1, ma alla comparazione46. Altri
passi impiegano le espressioni “attenzione” o “fare attenzione” per
designare la riflessione247. Anche l’astrazione ha a che fare con
l’attenzione perché consiste nel distogliere l’attenzione da alcune
caratteristiche degli oggetti48.
In conclusione, la descrizione della formazione dei concetti come
un processo a quattro fasi non è né una pura integrazione dei testi
kantiani, né una pura ricostruzione. Non è una pura integrazione per-
ché ha una base testuale, per quanto tenue. Tuttavia va ammesso che
nessuna discussione esplicita della formazione dei concetti enumera
ed illustra tutte le quattro fasi. La maggior parte dei testi discute la
riflessione2, ma non distingue la riflessione1. Altri passi nominano la
riflessione1, ma non discutono la riflessione2. Se vogliamo rinvenire
nei testi kantiani una descrizione di tutte e quattro le fasi del proces-
so, dobbiamo ricomporre dei passi che si trovano in testi distinti tra
loro. Il modello a quattro fasi, considerato nella sua completezza,
46 Warschauer L., 609-610: «Vi sono tre actus che appartengono allo sviluppo del
concetto, ovvero: (a) la comparazione o attenzione, (b) la riflessione e (c) l’astrazione».
Anche uno schema della formazione dei concetti (Refl.2976 [1776-1789?], 16:5555-8)
collega il termine “attenzione” alla comparazione.
47 L. Pölitz, 24:567: «[p]er formare dei concetti si deve dunque poter paragonare,
fare attenzione ed astrarre». Cfr. l’uso del verbo “fare attenzione” per designare le
riflessione nel passo citato a p. 82. Inoltre un testo impiega il termine “ingegno”
[Witz] al posto di “riflessione” e l’ingegno consiste nel dirigere la propria attenzione
alle somiglianze delle cose: «devo fare attenzione all’accordo ed identità delle cose,
[capacità] che è detta ingegno» (WienerL., 24:907-908; cfr. L.Pölitz, 24:5676-7).
48 A complicare ulteriormente le cose, vi sono passi quali Warschauer L., 610, che
nomina prima la «comparazione o attenzione» e poi la «riflessione o attenzione». In
questo caso la confusione potrebbe essere dovuta ad un errore dell’uditore di Kant o
del copista.
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deriva dunque dalla integrazione delle liste di quattro operazioni
della mente con spiegazioni che si trovano in vari altri passi.
Ciò non ci autorizza a concludere che i testi kantiani sulla for-
mazione dei concetti siano incoerenti o contraddittori. I due gruppi
di passi delineano tutti lo stesso processo. Anche se si concentrano
su fasi diverse, non presentano alcuna divergenza sostanziale e si
integrano agevolmente gli uni con gli altri. In ciò che segue, pur
tenendo presente il ruolo dell’attenzione o riflessione1, seguirò la
maggior parte dei testi nel chiamare l’origine dei concetti quanto
alla forma “comparazione, riflessione ed astrazione”. Per “compa-
razione” intenderò l’atto mentale del paragonare gli oggetti. Per
“riflessione” intenderò l’identificare caratteristiche condivise. Per
“astrazione” intenderò il distogliere l’attenzione dalle caratteristiche
che si è stabilito non essere condivise dagli oggetti paragonati.
Riepilogo. In questa sezione abbiamo visto che i testi kantiani sul-
l’origine dei concetti quanto alla forma si concentrano sui concetti
empirici. Essi delineano un processo che ha come input delle in-
tuizioni e come output dei concetti empirici. Nonostante alcune
discordanze nelle liste delle fasi di questo processo ed alcune ambi-
guità terminologiche (ad esempio nel significato di “riflessione”), i
testi delineano il medesimo processo e non presentano divergenze
sostanziali. Si può agevolmente applicare il modello descritto da
Kant a vari casi che egli non discute: l’acquisizione di concetti a
seguito del confronto di esemplari immagazzinati nella memoria o
dell’identificazione di proprietà che gli oggetti hanno solo in certe
circostanze, di proprietà disgiuntive, di proprietà il cui possesso può
essere stabilito solo se si dispone di strumenti o di certi concetti
e l’acquisizione di concetti guidata da un istruttore (pp. 87-89).
Questa spiegazione della formazione dei concetti chiarisce anche
la genesi dei concetti fatti, come quello di sirena, e di quelli dati a
priori, come le categorie?
2.3.2 I concetti fatti
Alcuni passi suggeriscono che anche i concetti fatti siano formati per
comparazione, riflessione ed astrazione. Ad esempio, la Wiener Lo-
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gik afferma: «[n]essun concetto nasce dunque senza comparazione,
senza percezione di un accordo [cioè riflessione] e senza astrazio-
ne»49. La Jäsche-Logik spiega che «queste tre operazioni logiche
dell’intelletto sono le condizioni essenziali e generali per produrre
un qualsiasi concetto in generale»50.
Alla luce di queste affermazioni, il fatto che gli esempi di for-
mazione dei concetti per comparazione, riflessione ed astrazione
nominino solo concetti empirici non sembra avere molta impor-
tanza. Si possono formulare esempi simili impiegando dei concetti
fatti, ad esempio il concetto di sirena. Esso potrebbe derivare da
operazioni di comparazione, riflessione ed astrazione effettuate sulle
immagini mentali di varie sirene. La facoltà dell’immaginazione le
genera combinando immagini di busti di donna e di code di pesce.
L’intelletto le paragona, individua le caratteristiche che hanno in
comune e genera un concetto che ha come note le rappresentazioni
di quelle caratteristiche. Se il concetto di sirena è formato in questo
modo, è un concetto fatto che deriva da operazioni di comparazione,
astrazione e riflessione51.
Tuttavia secondo Kant alcuni concetti fatti non sono formati per
comparazione, riflessione ed astrazione. Kant li descrive in passi
come questo:
I concetti inferiori (Conceptus inferiores) sorgono dunque mediante la de-
terminazione di quelli superiori. Determinare significa aggiungere più note
e distinguere meglio i concetti subordinati al conceptus superior. Concetti
superiori sorgono mediante una continua astrazione e concetti inferiori
sorgono mediante una continua determinazione52.
49 WienerL., 24:909, corsivo mio.
50 Jäsche-L., 9:94, corsivi modificati. Una lezione di metafisica tenuta probabilmente
nella metà degli anni Settanta afferma che l’astrazione «è richiesta per tutti i concetti»
(M.L1, 28:328).
51 Si tratta di operazioni compiute su intuizioni, come nel caso dei concetti dati? La
risposta è “sì” se si identificano le immagini mentali con delle intuizioni. A favore di
questa identificazione si può osservare che, per Kant, «la facoltà di immaginazione» è
«un ingrediente necessario della percezione» (A120n.) e le percezioni sono un tipo di
intuizioni (Prol., 4:300).
52 Warschauer L., 613 = L. Pölitz, 24:570; cfr. Jäsche-L., 9:99. È improbabile che
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Ad esempio, se abbiamo il concetto di cane, possiamo formarci il
concetto di chihuahua aggiungendo ad esso, poniamo, tre note: PIÙ
BASSO DI 35 CENTIMETRI, DAL PELO CORTO e CHE ABBAIA CONTINUA-
MENTE SENZA MOTIVO. Queste note sono a loro volta dei concetti.
Viceversa, se tralasciamo alcune note del concetto di cane possiamo
formarci il concetto del genere canis, che comprende i cani, i coyote
e gli sciacalli. Per ottenere i concetti di chihuahua e di canis non
è necessario compiere operazioni di comparazione e di riflessione.
Basta aggiungere o togliere delle note al concetto di cane.
Se alcuni concetti possono essere formati senza comparazione
e riflessione, allora non è vero che tutti i concetti siano generati per
comparazione, astrazione e riflessione, come affermano le frasi cita-
te nella pagina precedente. In effetti, alcuni passi suggeriscono che
la comparazione, l’astrazione e la riflessione non siano le operazioni
mediante cui formiamo tutti i concetti. Sono solo le operazioni me-
diante cui formiamo concetti a partire da intuizioni. Ad esempio, la
Wiener Logik chiede: «[c]ome avviene dunque che la repraesentatio
singularis», ossia un’intuizione, «divenga communis?». La risposta è:
«per comparationem, separationem seu abstractionem» (24:907). La
Logik Busolt (24:654) le fa eco: la «domanda della logica è: come
diventano concetti le rappresentazioni? [. . .] Come un’intuizione
diventa un concetto?». La risposta è ancora una volta: per riflessione,
comparazione ed astrazione. Ciò che acquisiscono in questo modo è
la «forma logica dei concetti», la quale consiste «nel fatto che è comu-
ne a più oggetti»53. Di contro, le rappresentazioni che danno origine
questi passi espongano le dottrine del manuale di Meier senza sottoscriverle. La
Warschauer Logik e la Logik Pölitz prendono le distanze da alcune tesi di Meier
sull’acquisizione dei concetti. Kant critica le dottrine di Meier che non condivide,
ma non critica la dottrina dell’acquisizione dei concetti mediante l’aggiunta e la
sottrazione di note. Ciò suggerisce che la condividesse. Cfr. WarschauerL., 610577-580
contro Meier 1924 [1752], 16:541; L.Pölitz, 24:56810-13 contro Meier 1924 [1752],
16:542; Warschauer L., 610592 e L. Pölitz, 24:5671-3 contro Meier 1924 [1752],
16:551.
53 L. Pölitz, 24:567-568. Altri passi affermano che queste operazioni costituiscono il
processo mediante cui delle «rappresentazioni diventano concetti» (L. Pölitz, 24:566;
cfr. Wiener L., 24:90717-18 = L. Hechsel, 393998-999). Per poter diventare concetti,
le rappresentazioni in questione devono essere rappresentazioni non concettuali,
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a concetti mediante l’addizione e la sottrazione di note sono degli
altri concetti, che hanno già la forma della generalità. Dunque le af-
fermazioni citate sopra, secondo cui tutti i concetti sono generati per
comparazione, riflessione ed astrazione, sono leggermente esagerate.
I concetti che derivano da altri concetti mediante un processo di
addizione e sottrazione di note non sono formati per comparazione,
riflessione ed astrazione. Invece i concetti che derivano da intuizioni,
siano essi concetti empirici come CANE o concetti fatti come SIRENA,
sono formati per comparazione, riflessione ed astrazione.
Come abbiamo visto sopra, i concetti fatti non includono solo
concetti di enti fantastici come le sirene, ma anche concetti matema-
tici come DODECAEDRO. Kant afferma che li formiamo definendoli
(A730/B758). «[N]ella matematica non abbiamo alcun concetto pri-
ma della definizione» (A731/B759). Ma se il definiendum deriva da
una combinazione dei concetti che formano il definiens, da dove
derivano quei concetti? È possibile formare almeno alcuni concetti
matematici per comparazione, riflessione ed astrazione sulla base di
intuizioni non concettualizzate? Per quanto mi è noto, i testi kantia-
ni non rispondono a questa domanda. Da un lato, non chiariscono
se e come queste tre operazioni contribuiscano alla formazione dei
concetti matematici. Dall’altro lato, non negano esplicitamente che
formiamo i concetti matematici per comparazione, riflessione ed
astrazione54. In ciò che segue non discuterò la loro origine. Lascian-
do da parte i concetti matematici, possiamo concludere che, tra i
concetti fatti, quelli che sono formati sulla base di intuizioni sono
formati per comparazione, riflessione ed astrazione.
2.3.3 I concetti dati a priori
Avendo esaminato i concetti empirici e quelli fatti, ci restano da
discutere solo quelli dati a priori. Sono formati anch’essi per com-
ovvero intuizioni.
54 Secondo Cassirer (2000 [1923]) e Ferrarin (2006b, pp. 11-12) non possiamo
formarli in questo modo. Cfr. Callanan 2011, pp. 9-12.
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parazione, riflessione ed astrazione55? I testi kantiani suggeriscono
di sì.
Un passo della Jäsche-Logik, basato su un appunto di Kant, affer-
ma che la logica non studia l’origine della materia dei concetti, ma
l’origine della loro forma: «quali operazioni dell’intelletto costitui-
scono un concetto, sia che contenga (a) qualcosa che è stato tratto
dall’esperienza, sia che contenga (b) qualcosa di inventato o (c) qual-
cosa di preso a prestito dalla natura dell’intelletto»56. Le «operazioni
dell’intelletto» in questione sono la comparazione, la riflessione e
l’astrazione. Il passo afferma che mediante esse generiamo delle
rappresentazioni che hanno la forma di concetti da materiali non
concettuali, indipendentemente dal fatto che questi siano (a) dati
a posteriori, (b) inventati oppure (c) dati a priori. Dunque anche
le categorie, che sono date a priori, sorgono per comparazione,
astrazione e riflessione.
In testi scritti dagli anni Settanta agli anni Novanta Kant fa varie
affermazioni interessanti sull’origine delle categorie. I testi degli anni
Settanta ripetono spesso che le categorie sono acquisite per astra-
zione ed occasionalmente nominano anche la riflessione. Esse sono
«concetti astratti di riflessione» (Refl. 409 [1772-1779?], 15:155).
Sono astratti «dalle leggi della ragione in occasione dell’esperienza»
(Refl.4172 [1769-1770], 17:443), «dalle leggi interne alla mente»
(De mundi, 2:395, trad. it. p. 431), «dalle leggi del nostro pensiero»
(Refl. 3988 [1769], 17:378) o «dalle leggi secondo cui l’intelletto
paragona, congiunge e separa i concetti astratti» (Refl. 3930 [1769],
17:352)57. Come possiamo identificare queste leggi per derivare da
esse le categorie? Secondo la Dissertazione del 1770 le possiamo
identificare «prestando attenzione alle [. . .] azioni» che la mente
compie «in occasione dell’esperienza» (2:395, trad. it. p. 431), quan-
55 Vásquez Lobeiras (1998, pp. 147-148) risponde negativamente. Longuenesse
(1998) ed Aichele (2012, p. 41, n. 70) rispondono affermativamente.
56 Refl.2856 (ca. 1776-1789), 16:548, lettere a, b e c aggiunte; cfr. Jäsche-L., 9:94.
57 La L.Blomberg (24:2532-4) afferma che l’espressione “concetti astratti” è riservata
per i concetti a posteriori. Ma questa è un’osservazione sull’uso linguistico corrente
e non un divieto di chiamare “astratte” le categorie: cfr. L. Blomberg, 24:2561-5;
L. Philippi, 24:45316-19.
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do «coordina» «i suoi sentiti [sensa sua]» (2:406, trad. it. p. 445).
Le categorie derivano da una riflessione «sui sensi» (M.L1, 28:233,
trad. it. p. 61) e da un’astrazione che prende il via «in occasione
delle sensazioni sensibili [sic]» (Refl.3930 [1769], 17:352).
La Critica della ragion pura fornisce un’importante integrazione
a questa dottrina. Essa chiarisce che ciascuna categoria deriva da un
certo tipo di «leggi dell’intelletto», quelle che definiscono ciascun
tipo di giudizio (cfr. p. 79, n. 22). I riferimenti degli anni Novanta
all’ «acquisitio [. . .] originaria»58 e alla «derivazione» (M.K3, 29:951)
delle categorie si inseriscono agevolmente in questo quadro. Si tratta
della loro genesi sulla base della riflessione sui tipi di giudizio.
I passi citati contengono sei affermazioni sulla formazione del-
le categorie. Le formiamo (1) derivandole dalle forme dei giudizi.
Sono le leggi della logica a stabilire quali tipi di giudizio vi siano. La
logica è la «scienza delle regole dell’intelletto in generale»59. Perciò
Kant afferma che formiamo le categorie (2) derivandole dalle leggi
del nostro intelletto: le leggi che descrivono la forma logica dei vari
tipi di giudizio. Le formiamo (3) prestando attenzione alle operazio-
ni che l’intelletto compie (4) in occasione dell’esperienza, quando
elabora le informazioni fornite dai sensi. Formiamo le categorie
compiendo degli atti (5) di riflessione (6) ed astrazione.
Alla luce di queste sei affermazioni possiamo formulare un re-
soconto della genesi della categoria di sostanza più dettagliato di
quello delineato a p. 79. In occasione dell’esperienza i nostri sensi
raccolgono delle informazioni e le trasmettono all’intelletto. L’in-
telletto è la «facoltà delle regole» (A126, A158/B197, A299/B356).
Esso cioè ha una naturale propensità a riflettere sulle informazioni
che riceve dai sensi per individuare delle regolarità. L’intelletto «è
sempre occupato ad investigare ciò che appare allo scopo di trovare
in esso una qualche regola» (A126). Gli atti mediante cui l’intelletto
riflette sulle informazioni fornite dai sensi sono atti di giudizio per-
ché «possiamo ricondurre tutte le operazioni dell’intelletto a giudizi»
58 Entd., 8:223, trad. it. p. 223.
59 A52/B76. Oberhausen (1997, pp. 214, 215) identifica le «leggi interne alla mente»
dei passi citati nella pagina precedente con le forme dei giudizi.
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(A69/B94). Vedremo nel cap. 4 che, con questi atti, formuliamo dei
proto-giudizi, ma per il momento possiamo ignorare questa compli-
cazione. L’intelletto è conscio dei propri atti di giudizio ed applica
anche ad essi la sua tendenza a riflettere, ossia cercare regolarità
e somiglianze. Riflettendo l’intelletto nota, ad esempio, che vari
nostri giudizi hanno la forma soggetto-predicato, ossia sono giudizi
categorici. L’intelletto ha la capacità di distogliere selettivamente
l’attenzione dalle caratteristiche che differenziano vari giudizi di
questo tipo e di concentrarsi su ciò che li accomuna, ovvero la
loro forma logica. Riflettendo sulla forma dei giudizi categorici,
l’intelletto dà origine alla nozione di qualcosa che può esistere come
soggetto, ma non come predicato. Questa è la categoria di sostanza.
Quando spiega la formazione delle categorie, Kant nomina la
riflessione e l’astrazione, ma non la comparazione. Tuttavia nella
ricostruzione della formazione della categoria di sostanza si può
agevolmente includere la comparazione tra giudizi accanto alla
riflessione e all’astrazione. Ciò nonostante, ci si potrebbe chiedere
se Kant non sbagli a suggerire che acquisiamo le categorie per
comparazione, riflessione ed astrazione. Possiamo compiere queste
operazioni se non disponiamo delle categorie? La comparazione, la
riflessione e l’astrazione sembrano richiedere degli atti di giudizio,
ma siamo in grado di giudicare prima di avere acquisito le categorie?
Risponderò a queste domande nel cap. 4.
I testi analizzati fin qui mostrano che, secondo Kant, le opera-
zioni di comparazione, riflessione ed astrazione non sono all’origine
di tutti i concetti. Sono all’origine di tutti i concetti che formiamo a
partire da intuizioni. Questo non vale solo per i concetti empirici,
ma anche per quelli fatti e per quelli dati a priori come le categorie.
2.3.4 Una spiegazione troppo semplice?
Al termine di questa ricostruzione della concezione kantiana dell’ac-
quisizione dei concetti si potrebbe essere piuttosto delusi. Il risultato
del processo di comparazione, riflessione ed astrazione non è che
l’individuazione di caratteristiche condivise da vari oggetti. Ma nel
cap. 1 avevamo visto che i concetti sono molto di più che delle
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liste di caratteristiche. Hanno un’articolata struttura interna, sono
associati a schemi e sono coinvolti nella categorizzazione, nella co-
municazione linguistica e nel pensiero. Tanto la struttura interna
dei concetti, quanto i loro ruoli nella nostra vita mentale esibiscono
una complessità che non trova riscontro nella spiegazione che Kant
ci offre della loro formazione.
A questa osservazione si può rispondere che la spiegazione kan-
tiana della genesi dei concetti non deve rendere conto né della loro
struttura interna, né dei loro ruoli nella nostra vita mentale. Co-
me sappiamo, secondo Kant i concetti presentano una struttura di
note subordinate. La complessità e l’articolazione di tale struttura
dipendono dal fatto che le loro note immediate sono esse stesse dei
concetti composti ed i concetti che li compongono possono essere
a loro volta composti da note. Ad esempio, il concetto di filosofo
di Piero (cfr. p. 49) ha una struttura complessa perché le sue note
immediate hanno a loro volta delle note. FILOSOFO ha UOMO quale
nota immediata, UOMO ha ANIMALE e RAZIONALE e così via. Ma per
spiegare la formazione di un concetto non è necessario ricostruire
questa concatenazione di note. È sufficiente chiarire come si in-
dividui un nucleo di note immediate60. Una volta che le abbiamo
raccolte nel contenuto di un concetto, queste note porteranno con
sé l’intera articolazione delle loro note subordinate61.
Quanto alle relazioni dei concetti con gli schemi, questi ultimi
sono associati ai concetti, ma Kant non afferma che ne siano parte
(cfr. Allison 2004, p. 209). Perciò la spiegazione dell’acquisizione dei
concetti non deve rendere conto dell’origine degli schemi. Le cose
starebbero in maniera diversa se Kant sostenesse che l’acquisizione
di un concetto presuppone il possesso del suo schema, ma Kant non
fa questa affermazione.
60 Ci si potrebbe domandare se l’acquisizione di un concetto non richieda il possesso
dei concetti delle sue note. Questa è la base di una delle obiezioni contro Kant che
esporrò nel prossimo paragrafo e discuterò nei capitoli seguenti.
61 Ciò non vale per i concetti semplici, che sono privi di note. Come ho spiegato a
p. 46, varie affermazioni di Kant sui concetti possono essere applicate soltanto ai
concetti composti. Sono gli unici concetti che discuto in questo studio.
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Neanche i ruoli dei concetti nella comunicazione linguistica e
nella formazione di giudizi sono parte del loro contenuto. Sono
solo dei modi in cui impieghiamo i concetti nella nostra vita men-
tale. Perciò spiegarli non spetta ad una teoria dell’acquisizione dei
concetti, ma ad una teoria del loro uso. Ciò che Kant, fin qui, deve
ancora offrirci non è una teoria sufficientemente complessa della
formazione dei concetti, ma una spiegazione di come li colleghiamo
tra di loro e con gli altri elementi della nostra vita mentale, quali gli
schemi ed i termini linguistici. È da questi collegamenti che deriva
la ricchezza di funzioni che abbiamo incontrato nel primo capitolo.
Il § 3.6 ed il cap. 4 soddisferanno in parte questo desideratum,
collocando l’acquisizione dei concetti nel contesto dello sviluppo
delle nostre capacità mentali. Ma ciò non servirà a rendere più
plausibile la spiegazione kantiana dell’acquisizione dei concetti se
essa è irrimediabilmente incompleta, come hanno sostenuto molti
studiosi. È alle loro obiezioni che dobbiamo dunque rivolgerci.
2.4 Sette obiezioni
La spiegazione kantiana dell’acquisizione dei concetti per compa-
razione, astrazione e riflessione è stata il bersaglio di numerose
critiche. In quanto segue ne illustrerò sette. Prima di guardare alle
obiezioni è necessario fare una precisazione. Le intuizioni possono
essere conscie o inconscie62, ma le uniche intuizioni da cui si posso-
no acquisire concetti sono quelle conscie. Tanto la comparazione,
quanto la riflessione e l’astrazione richiedono coscienza:
• «Per la nascita di un concetto occorre dunque la comparatio.
Devo fare attenzione all’accordo e all’identità delle cose»63. Si
62 Kant ammette l’esistenza di intuizioni inconscie. Cfr. p. es. Pr.Anthr., 7:13523-24,
trad. it. p. 556, in contrasto con quanto affermano Guyer (1980, pp. 209-201) e
Ferraris (2004, pp. 97-98).
63 Wiener L., 24:907-908 = L. Hechsel, 393, corsivi miei. La trad. citata accoglie
un’emendazione di Hinske (1998). Questi passi collegano la comparazione alla
coscienza: WienerL., 24:90919-21 = L.Hechsel, 39674-77; Jäsche-L., 9:9422-23. Inoltre
l’esempio della comparazione in Jäsche-L., 9:9433 usa il verbo “notare”. Per notare
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può fare attenzione solo a ciò di cui si è consci.
• La riflessione è «la considerazione del come diverse rappresen-
tazioni possano essere comprese in una coscienza»64. «Devo
fare attenzione a ciò che una conoscenza ha di comune»65.
• L’astrazione è «un atto reale della facoltà conoscitiva, consi-
stente nel separare una rappresentazione di cui ho coscienza
dalla congiunzione con altre in un’unica coscienza»66.
Dunque, per formare il concetto di albero a partire dalle intuizioni
di un abete, un salice ed un tiglio, devo in primo luogo essere
conscio di queste intuizioni. Quindi devo compiere operazioni di
comparazione, riflessione ed astrazione. Le obiezioni contro Kant,
però, sostengono che:
(a) le intuizioni conscie rappresentano oggetti, le loro caratteristi-
che e le loro parti solo se sono informate da concetti;
(b) per compiere le operazioni di comparazione, riflessione ed
astrazione dobbiamo impiegare concetti.
Se queste tesi sono vere, allora, per acquisire un concetto A per com-
parazione, riflessione ed astrazione, dobbiamo impiegare degli altri
concetti. Chiamiamoli B, C, . . . N. Per poterli impiegare, dobbiamo
possederli. Per possederli, dobbiamo averli acquisiti, a meno che
non siano innati. Ma Kant nega che possediamo dei concetti innati
(cfr. p. 75). Come possiamo averli acquisiti? Se li abbiamo acquisiti
per comparazione, riflessione ed astrazione, allora dobbiamo ave-
re impiegato degli altri concetti, dunque dobbiamo possedere già
dei concetti. Per acquisire quegli altri concetti per comparazione,
riflessione ed astrazione dobbiamo possedere altri concetti, e così
via.
Questo regresso non può procedere all’infinito perché non vi-
viamo dall’eternità. Nel momento in cui siamo stati concepiti non
qualcosa si deve esserne consci.
64 Jäsche-L., 9:94; cfr.Refl.2878 (ca.1776-1789), 16:55615-16; L.Pölitz, 24:56630-31.
65 WienerL., 24:907, corsivo mio.
66 Pr.Anthr., 7:131, trad. it. p. 551, corsivi miei.
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possedevamo alcun concetto e, ad un certo punto, dobbiamo avere
acquisito i nostri primi concetti. Kant sostiene che l’unico modo in
cui acquisiamo concetti da materiali non concettuali è per compara-
zione, astrazione e riflessione. Secondo i critici non possiamo avere
acquisito i primi concetti in questo modo perché, a tal fine, dovrem-
mo possedere già dei concetti. Se ciò è vero, Kant sbaglia a sostenere
che la comparazione, la riflessione e l’astrazione siano l’unico pro-
cesso mediante cui acquisiamo concetti a partire dalle intuizioni.
Non sono nemmeno il processo più fondamentale, perché possono
avere luogo solo se abbiamo prima acquisito dei concetti in qualche
altro modo (Heis 2007, p. 136). Pertanto, sostengono i critici, la
spiegazione kantiana dell’acquisizione dei concetti è come minimo
incompleta, perché i primi concetti devono essere stati acquisiti
in un modo che Kant non descrive. Alcuni studiosi avanzano una
critica ancora più forte: comparazione, riflessione ed astrazione non
possono essere i processi mediante cui acquisiamo alcun concetto67.
Sono tutt’al più dei processi mediante cui ci rendiamo consapevoli
del contenuto dei nostri concetti una volta che li abbiamo acquisiti
(Ginsborg 2006, p. 40; cfr. Grüne 2009, pp. 99-101, 126-131).
Queste critiche si basano su (a) e (b), dunque sulla tesi che possia-
mo acquisire dei concetti per comparazione, riflessione ed astrazione
solo se possediamo già qualche concetto. Delle sette obiezioni che
esamineremo, le prime quattro portano degli argomenti testuali a
favore di (a) e fanno leva sul circolo dell’acquisizione. Le ultime
tre difendono (b) e fanno leva sul circolo dei giudizi. Mentre le
prime quattro critiche sembrano avere dalla loro parte delle forti
basi testuali, le ultime tre si basano su considerazioni condivise da
numerosi studiosi che si occupano dell’acquisizione dei concetti,
tanto tra i filosofi che tra gli psicologi.
Prima obiezione. La prima obiezione è la versione del circolo del-
l’acquisizione che abbiamo incontrato nell’introduzione (pp. 19-21).
67 Tra gli studi secondo cui le dottrine critiche di Kant sono incompatibili con
una concezione astrazionista della formazione dei concetti vi sono: Sellars 1967,
p. 644; Stern 1977; Pippin 1982, pp. 112-119; Boniolo 2001, p. 145; Landy 2009a,
pp. 27-28, n. 41; McDowell 2009, p. 34.
LA FORMAZIONE DEI CONCETTI 103
Qui mi limiterò a riassumerla. Kant afferma che «intuizioni senza
concetti sono cieche» (A51/B75). Ciò significa che le intuizioni non
informate da concetti non possono rappresentare né gli oggetti, né
le loro caratteristiche, né le loro parti. Non possono rappresentare
né un abete, un salice o un tiglio, né la loro proprietà di avere dei
rami, un tronco e delle radici, né quegli stessi rami, tronchi e radici.
Pertanto sulla base di intuizioni non concettualizzate non si possono
paragonare degli alberi tra loro e non si può concludere che tutti gli
alberi abbiano dei rami, un tronco e delle radici.
Seconda obiezione. Kant chiama le rappresentazioni conscie di
oggetti “conoscenze” [Erkenntnisse] (cfr. § 1). Per avere conoscenze
non basta avere delle intuizioni. Si devono anche possedere dei
concetti:
La nostra conoscenza scaturisce da due sorgenti fondamentali della mente:
la prima consiste nel ricevere le rappresentazioni (la ricettività delle im-
pressioni), la seconda è la facoltà di conoscere un oggetto mediante queste
rappresentazioni (spontaneità dei concetti). [. . .] Intuizione e concetti co-
stituiscono dunque gli elementi di ogni nostra conoscenza, di modo che né
i concetti senza un’intuizione che in qualche modo corrisponda loro, né
l’intuizione senza concetti possono fornirci una conoscenza68.
Perciò le intuizioni possono essere delle rappresentazioni conscie
di oggetti solo se sono concettualizzate (Kitcher 1990, pp. 80-81;
Heller 1993, p. 82).
Secondo Dickerson (2004, pp. 37-40), quando Kant afferma che
le intuizioni costituiscono conoscenze solo se sono informate da
concetti, non sta pensando a dei concetti qualunque, ma ad un tipo
particolare di concetti: le categorie. «Per la conoscenza sono richiesti
due elementi: in primo luogo il concetto, con cui in generale un
oggetto viene pensato (la categoria), e in secondo luogo l’intuizione,
con cui l’oggetto viene dato»69. Dunque le intuizioni possono essere
conoscenze di oggetti solo se sono informate dalle categorie.
Tuttavia non percepiamo mai un oggetto come una mera sostan-
za. Percepiamo sempre sostanze di qualche tipo determinato (tavoli,
68 A50/B74, trad. e corsivi modificati. Cfr. p. es. A68/B93, A92/B125, B146.
69 B146, corsivo mio; cfr. B158; Fort., 20:27611-14, 325, trad. it. pp. 170, 216.
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cavalli, alberi e così via). Non percepiamo mai una qualità indetermi-
nata. Percepiamo sempre qualità ben precise (l’essere rosso, freddo, e
così via). Non percepiamo mai una quantità in generale. Percepiamo
sempre quantità determinate. Ciò significa che, ogni volta che con-
cettualizziamo un oggetto per mezzo di categorie (SOSTANZA, QUAN-
TITÀ, QUALITÀ e così via), impieghiamo anche dei concetti non cate-
goriali (ad esempio TAVOLO, ROSSO, TRE)70. Dunque le conoscenze di
oggetti sono intuizioni informate non solo dalle categorie, ma anche
da altri concetti, ad esempio concetti matematici e concetti empirici.
Terza obiezione. Senza categorie non possiamo avere non solo
conoscenze, ma nemmeno pensieri degli oggetti. Se è mediante la
«recettività delle impressioni» che «un oggetto ci viene dato», è me-
diante la «spontaneità dei concetti» che «viene pensato» (A50/B74).
La sensibilità elabora le sensazioni e produce delle intuizioni, ma
è l’intelletto che ci consente di pensare agli oggetti delle intuizioni
fornite dalla sensibilità. Ciò significa che, per Kant, le intuizioni
possono rappresentare degli oggetti soltanto se sono informate da
concetti.
Si può formulare una variante di questa obiezione impiegando
le nozioni di analisi e sintesi. Kant chiama il processo di formazione
dei concetti “analisi” (A76/B102) ed afferma che la sintesi precede
l’analisi: non posso analizzare nulla che non abbia precedentemente
sintetizzato (A77/B103). La deduzione trascendentale della Critica
della ragion pura spiega che la sintesi è un processo di formazio-
ne delle rappresentazioni degli oggetti e che impiega le categorie
(B161). Dunque, per formare dei concetti per analisi, dobbiamo
possedere le categorie71.
Quarta obiezione. Kant definisce la percezione come una rappre-
sentazione conscia basata sulle sensazioni: la «percezione è coscienza
empirica, una coscienza cioè in cui al tempo stesso si trova una sen-
70 Cfr. l’argomento discusso nell’appendice D (pp. 194-196).
71 Tra gli studi che criticano la concezione kantiana dell’acquisizione dei concetti
sulla base della priorità della sintesi sull’analisi vi sono Schrader 1957-1958, p. 265;
Pippin 1982, pp. 113-114; Kroon e Nola 1987, p. 457; Carpenter 1995, p. 227.
LA FORMAZIONE DEI CONCETTI 105
sazione»72. Dunque le intuizioni empiriche conscie sono percezioni.
La nostra mente diviene conscia delle intuizioni mediante un proces-
so, detto sintesi, in cui impieghiamo le categorie: «ogni sintesi che
renda possibile la stessa percezione sottostà alle categorie» (B161).
Quando la nostra mente compie una sintesi, genera delle perce-
zioni applicando le categorie alle intuizioni. «[T]utte le percezioni
possibili, e quindi anche tutto ciò che potrebbe sempre giungere
alla coscienza empirica», sono informate dalle categorie73. Dal mo-
mento che le categorie sono concetti, tutte le intuizioni empiriche
conscie sono informate da concetti. Ciò ha due conseguenze. In
primo luogo, tutte le intuizioni conscie di oggetti sono informate
da concetti. In secondo luogo, poiché esercitiamo la comparazione,
l’astrazione e la riflessione su intuizioni conscie, le esercitiamo su
intuizioni concettualizzate. Perciò queste operazioni non costituisco-
no né l’unico modo in cui acquisiamo dei concetti, né il modo più
fondamentale, perché presuppongono l’esistenza dei concetti che
informano le intuizioni su cui operano.
Quinta obiezione. Il riconoscimento delle caratteristiche comuni a
più oggetti è il risultato di un processo di comparazione: confron-
tiamo degli oggetti per stabilire cosa abbiano in comune. Possiamo
raggruppare tra loro gli oggetti che ci stanno intorno in vari modi.
Possiamo paragonare un pino con un salice ed un tiglio, ma anche
con una freccia ed un birillo, uno smeraldo ed un prato, un orologio
ed un elefante. Il paragone tra più oggetti ci consente di formare il
concetto di una caratteristica condivisa solo se gli oggetti paragonati
la possiedono. Non posso formare il concetto di albero se, anziché
paragonare un abete con un salice ed un tiglio, lo paragono con uno
smeraldo ed una piramide. Non posso formare il concetto del colore
rosso se, anziché paragonare un oggetto rosso con altri oggetti dello
72 B207, cfr. A225/B272. Caratterizzazioni simili si trovano in A119-120 ed in Prol.,
4:300. In A320/B376 si trova una nozione più ampia di percezione. È espressa dal
termine “Perception”, anziché da “Warhnehmung”, e secondo Rumore (2007, p. 245)
è un unicum nel corpus kantiano.
73 B164. Lee (1981, p. 404) afferma che, secondo Kant, «ogni coscienza è con-
cettuale». Tra gli altri, Wenzel (2005, pp. 417-426) e Ginsborg (2008, pp. 68-71)
argomentano che, per Kant, le categorie informano le nostre percezioni degli oggetti.
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stesso colore, mi limito a paragonarlo con oggetti che non sono
rossi.
Cosa fa sì che scegliamo di paragonare tra di loro certi oggetti
e non altri? Per paragonare tra di loro un abete, un salice ed un ti-
glio, dobbiamo coglierli come tre «oggetti associabili» (Pippin 1982,
p. 113). Dobbiamo notare che condividono qualche caratteristica.
Affinché ci consenta di formare un concetto, «il paragone di oggetti
rappresentati percettivamente per vedere cosa hanno in comune»
«sembra presupporre la consapevolezza che ciò che si presenta pos-
siede una caratteristica che corrisponde ad un concetto da rendere
esplicito e ciò», nei termini di Kant, «sembra a sua volta presupporre
una antecedente sintesi del molteplice secondo quel concetto»74.
Per rispondere a questa obiezione, Kant dovrebbe delineare un pro-
cesso di selezione degli oggetti da paragonare che dia origine a dei
concetti, ma non sia a sua volta guidato da concetti.
Si potrebbe suggerire che, nel formare dei concetti, la nostra
mente paragona tra loro soltanto gli oggetti che hanno alcune ca-
ratteristiche in comune, mentre tralascia gli oggetti che non hanno
alcuna caratteristica in comune. Questa risposta non è convincen-
te perché, per qualsiasi gruppo di oggetti, è possibile individuare
delle caratteristiche che tutti quegli oggetti e soltanto essi condivi-
dono. In alcuni casi si possono impiegare caratteristiche bizzarre o
non-standard, definite mediante disgiunzioni e condizionali, come
l’essere blerde. Un oggetto è blerde se è verde ed è stato esaminato
prima di un certo tempo t, oppure se è blu e non è stato esaminato
prima di t75. È plausibile che, solitamente, non formiamo concetti
di caratteristiche non-standard come l’essere blerde. Kant dovrebbe
spiegare perché il processo di selezione degli oggetti da paragona-
74 Ginsborg 2006, p. 41; cfr. Cassirer 2000 [1923], p. 16. Questa obiezione è stata
rivolta sia contro Kant (Allison 2001, p. 22; Ginsborg 2006, p. 45; Kalar 2006,
p. 48; Heis 2007, pp. 136-137) che contro Locke (Carruthers 1992, p. 55) e le
concezioni astrazioniste della formazione dei concetti in quanto tali (Sigwart 1904,
pp. 328-329; Nelson 1974, p. 270; Bolton 1977, pp. 14-17; Atkinson 1982, p. 49).
Arnheim (1969, p. 161) e Robinson (1996, p. xxxi) avanzano obiezioni simili.
75 Cfr. Goodman 1973 [1955]. Si possono tracciare categorie non-standard non solo
per proprietà, ma anche per relazioni e funzioni. Cfr. p. es. il quus di Kripke (1982).
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re sia tale da dare solitamente luogo a concetti di caratteristiche
standard e non di caratteristiche non-standard76.
Sesta obiezione. Come la quinta obiezione, anche la sesta riguarda
la comparazione. Kant afferma che, per formare degli oggetti, si deve
notare che condividono delle caratteristiche. A tal fine è necessario
paragonarli tra loro. Ma
(a) ogni volta che si paragonano degli oggetti tra loro, li si para-
gona sotto un certo punto di vista,
(b) e a tal fine si deve possedere il concetto del punto di vista dal
quale li si paragona.
(c) Perciò, per formare concetti per comparazione, riflessione ed
astrazione, si devono possedere già dei concetti.
Per rendere plausibile questa obiezione, consideriamo un esem-
pio. Poniamo di avere selezionato degli oggetti da paragonare tra
loro. Condividono la caratteristica di essere rossi. L’individuazione
di questa caratteristica è la base per la formazione del concetto di
rosso. Dato un qualsiasi gruppo di oggetti, li possiamo paragonare
da svariati punti di vista: da quello del loro colore, della loro forma,
del loro peso, della loro funzione, e così via. Per formare il concetto
di rosso dobbiamo paragonarli dal punto di vista del loro colore.
Dobbiamo confrontare le loro tinte di colore e non la loro forma,
il loro peso o la loro funzione. Ma, per confrontare degli oggetti
da un certo punto di vista, si deve averne una rappresentazione.
Non si può cogliere che due oggetti hanno lo stesso colore se non si
possiede un concetto di colore. Non si può cogliere che due concetti
76 Cfr. Ginsborg 2006, p. 40. Anche mettendo da parte le caratteristiche non-
standard, vi sono svariati insiemi di oggetti che condividono caratteristiche standard.
Si potrebbe pensare che paragoniamo gli oggetti che condividono un numero maggio-
re di tali caratteristiche, tra quelle che siamo in grado di identificare. Ma Watanabe
(1985, pp. 75-83) ha dimostrato che, dato un qualsiasi numero finito di caratteri-
stiche, ogni coppia di oggetti ne condivide altrettante, indipendentemente da quali
siano gli oggetti in questione. Un cigno condivide tante caratteristiche con il brutto
anatroccolo quante ne condivide con qualsiasi altro cigno.
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hanno la stessa funzione senza avere un concetto di funzione, e così
via77.
Si può avanzare la stessa obiezione se si ritiene che, per para-
gonare gli oggetti da un certo punto di vista, non sia necessario
individuare delle caratteristiche condivise, ma sia sufficiente indi-
viduare delle somiglianze tra gli oggetti. Si può sostenere che le
somiglianze sono sempre relative ad un punto di vista78 e che, per
cogliere che due oggetti si assomigliano sotto un certo punto di
vista, si deve averne un concetto79.
Si potrebbe rispondere a quest’ultima versione dell’obiezione
negando che tutte le comparazioni tra gli oggetti siano relative ad un
punto di vista. Si potrebbe sostenere che vi sia una «similarità globa-
le», che «si riferisce ad una comparazione generale, soggiacente, per
esempio, alla sensazione generica per la quale qualcuno dice “Gio-
vanni e Guglielmo sono molto simili”. Una similarità che è in qual-
che modo opposta a quella centrata attorno ad uno o due “rispetti”
specifici (per esempio, la dimensione)» (Celi 2008, p. 150; cfr. Gau-
ker 2011, pp. 185-186). D’altra parte, è possibile che una similarità
globale non sia altro che una somiglianza sotto vari punti di vista
e che si possa cogliere una similarità globale tra degli oggetti solo
quando li si paragona relativamente a vari punti di vista80. Comun-
que stiano le cose, i testi di Kant sull’acquisizione dei concetti non
discutono una comparazione volta all’individuazione di somiglian-
ze, ma una comparazione volta all’individuazione di caratteristiche
comuni agli oggetti. Nel § 4.6 spiegherò come Kant possa sostenere
che, per compiere questa comparazione, non è necessario possedere
il concetto del punto di vista dal quale si paragonano gli oggetti.
77 Cfr. Held 2001, p. 103. Bolton (1977, pp. 10-14) formula delle considerazioni
simili.
78 Cfr. Goodman 1970, p. 27. Un’affermazione simile si trova in Cassirer 2000
[1923], p. 24.
79 Stern (1977, p. 20) sostiene che, per riconoscere che una superficie ha un colore
omogeneo, si devono possedere «criteri di somiglianza o omogeneità» e, a tal fine, si
deve essere «capaci di impiegare concetti di colori». Cfr. Carpenter 1995, p. 233.
80 Questo è il modo in cui Murphy (2002, p. 128) intende le «categorie di somiglianza
di famiglia».
LA FORMAZIONE DEI CONCETTI 109
Settima obiezione. La settima ed ultima obiezione riguarda sia
la comparazione che la riflessione e l’astrazione. Kant le qualifi-
ca come «operazioni dell’intelletto» (Refl. 2856 [ca. 1776-1789],
16:548). Tutte le operazioni dell’intelletto sono atti di giudizio, co-
sicché «l’intelletto può essere rappresentato, in generale, come una
facoltà di giudicare» (A69/B94). I giudizi sono costituiti da concetti
(cfr. p. 62). Perciò gli atti di giudizio impiegano concetti. Dunque
per compiere operazioni di comparazione, riflessione ed astrazione
è necessario impiegare dei concetti81.
Consideriamo ad esempio un’operazione mentale che è neces-
saria per formare il concetto di albero, la riflessione. Per formare
questo concetto dobbiamo riflettere su vari alberi (chiamiamoli a1,
a2 ed a3) e riconoscere che condividono delle proprietà, ad esempio
l’avere delle radici, un tronco e dei rami. Ciò significa acquisire una
credenza il cui contenuto è all’incirca: “a1, a2 ed a3 hanno delle
radici, un tronco e dei rami”. Secondo Kant le credenze sono giudizi
ed i giudizi sono costituiti da concetti. Non possiamo acquisire una
credenza che sia costituita dai concetti di radice, di tronco e di ramo
se non ne possediamo i concetti. Perciò, affinché la riflessione rag-
giunga il suo risultato e formiamo il concetto di albero, dobbiamo
possedere già degli altri concetti.
Questo capitolo ha illustrato come, secondo Kant, formiamo
dei concetti a partire da intuizioni. Anche se i testi di Kant non
sono estremamente dettagliati e presentano alcune discordanze sui
dettagli, essi presentano una concezione unitaria ed esplicita nelle
sue linee fondamentali. Dunque Kant sfugge alle accuse di incom-
pletezza ed incoerenza. Sfugge anche alla schiera di obiezioni che
abbiamo appena incontrato? Nei prossimi capitoli risponderò a
questa domanda.
81 Diversi studiosi hanno sostenuto che, per Kant, la formazione dei concetti avviene
mediante atti di giudizio (Paton 1936, vol. 1, p. 250), giudizi sintetici (Allison
1973, pp. 61-65), giudizi riflettenti (McCumber 1989, pp. 263-264; Longuenesse
1998, pp. 112, 164-165) o proto-giudizi (Zuckert 2007, p. es. p. 51). Stern (1977,
p. 22) suggerisce che il giudizio riflettente estetico sia implicato nella formazione dei
concetti empirici, ma non argomenta in dettaglio a favore di questa tesi.
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I primi due capitoli hanno ricostruito le concezioni di Kant su cosa
siano i concetti, a cosa servano e come possiamo acquisirli. Le posi-
zioni di Kant su quest’ultima questione hanno sollevato ben sette
obiezioni (§ 2.4). È tempo di vedere se colgano nel segno. Questo
capitolo discute le prime quattro obiezioni e pone le basi per la
spiegazione più dettagliata della concezione kantiana dell’acquisi-
zione dei concetti che verrà fornita nel prossimo capitolo. A tal
fine dobbiamo affrontare una delle questioni più controverse nella
letteratura su Kant degli ultimi anni: vi possono essere percezioni
o intuizioni non concettualizzate secondo Kant1? Per rispondere a
questa domanda, il capitolo fornirà un’interpretazione del famoso
detto «intuizioni senza concetti sono cieche» (A51/B75), discuterà la
nozione di Erscheinung e chiarirà i nessi che il filosofo di Königsberg
istituisce tra intuizioni e conoscenze, percezioni e concetti nell’uomo
e negli animali non umani.
Sappiamo che, per Kant, acquisiamo i nostri primi concetti com-
piendo delle operazioni mentali su intuizioni non concettualizzate
che rappresentano oggetti, le loro caratteristiche e le loro parti.
Poniamo che il concetto di albero sia uno dei nostri primi concetti.
Potremmo acquisirlo paragonando tra loro le intuizioni non con-
cettualizzate di un abete, un salice ed un tiglio ed individuando le
caratteristiche che hanno in comune, ad esempio l’avere delle radici,
1 Cfr. p. es. Hanna 2005; Wenzel 2005; Ferrarin 2006c, pp. 21-29; Hanna 2006,
pp. 81-139; Ginsborg 2008; Grüne 2008, 2009; Allais 2009; McDowell 2009,
pp. 23-43; Sgarbi 2010, pp. 179-202; Pereira 2012.
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un tronco e dei rami. Com’è possibile che acquisiamo i nostri primi
concetti in questo modo se, per Kant,
(a) le intuizioni conscie rappresentano oggetti, le loro caratteristi-
che e le loro parti solo se sono informate da concetti?
Le quattro obiezioni che considererò in questo capitolo fornisco-
no quattro argomenti per ritenere che Kant sostenga (a) e che,
perciò, non possa affermare che formiamo i nostri primi concetti
sulla base di intuizioni non concettualizzate degli oggetti, delle loro
caratteristiche e delle loro parti.
Inizierò col mostrare che, a dispetto di quanto sostengono le
quattro obiezioni, per Kant le intuizioni non concettualizzate posso-
no rappresentare oggetti, le loro caratteristiche e le loro parti (§ 3.1).
Quindi illustrerò come le intuizioni non concettualizzate rappresen-
tino degli oggetti (§ 3.2). Esse possono rappresentare una mela come
dotata di una certa tinta di colore, una certa forma e una posizione
nello spazio, come permanente nel tempo e distinta da altri oggetti
(ad esempio il lampadario). Kant chiama spesso gli oggetti rappresen-
tati in questo modo Erscheinungen e li distingue dagli oggetti rappre-
sentati per mezzo di concetti. Avendo stabilito che Kant rifiuta (a),
chiarirò dove ciascuna delle quattro obiezioni sbaglia (§§ 3.3-3.6).
Le prime tre obiezioni si basano su interpretazioni errate dei testi
kantiani. La quarta obiezione è corretta solo se riferita alle intuizioni
conscie degli esseri umani2. Non può essere applicata alle intuizioni
conscie degli animali non umani e degli infanti che, per Kant, perce-
piscono oggetti senza impiegare concetti. Come vedremo nel prossi-
mo capitolo, la possibilità di intuire oggetti senza impiegare concetti
è importante per spiegare come, date le assunzioni di Kant, abbiamo
potuto acquisire i nostri primi concetti nel corso dell’infanzia.
3.1 Intuizioni ed oggetti
A dispetto di quanto sostengono molti interpreti, Kant ritiene che
le intuizioni non concettualizzate possano rappresentare oggetti,
2 Vedremo che, a rigore, questa obiezione è corretta solo se riferita alle intuizioni
conscie degli esseri umani adulti.
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le loro caratteristiche e le loro parti3. Ciò risulta da vari testi che
andremo ora ad esaminare.
Intuizioni ed oggetti. Abbiamo già incontrato dei passi secondo cui
le intuizioni non concettualizzate rappresentano oggetti (p. 72). Si
tratta dei passi della Jäsche-Logik e della Logik Pölitz sul “selvaggio”
che vede una casa per la prima volta e ne ha un’intuizione non
concettualizzata. Vari altri testi propongono esempi simili. La Wiener
Logik descrive una persona che non ha un concetto di casa ed associa
al termine “casa” «sempre e soltanto la taverna che ha visto». Egli
«avrebbe sempre un intuitus», cioè un’intuizione (Wiener L., 24:909
= L.Hechsel, 397). Lo stesso vale per chi (presumibilmente Adamo)
«vede il primo albero», ma non è in grado di categorizzarlo (Wie-
ner L., 24:905). La Logik Bauch fornisce un esempio simile per
mostrare che
[p]osso conoscere qualcosa mediante l’intuizione senza averne un concetto
[. . .] p. es. se qualcuno vedesse tutt’a un tratto un animale mostruoso, allora
avrebbe una rappresentazione, la conoscerebbe mediante la sua intuizione e
la potrebbe rappresentare distintamente; ma non ne avrebbe ancora alcun
concetto, infatti lo vedrebbe per la prima volta, gli sarebbe ancora del tutto
nuovo4.
Pochi lettori trovano questi esempi convincenti, e non solo per-
ché il “selvaggio” potrebbe comunque applicare qualche concetto
assai ampio alle intuizioni degli oggetti a lui sconosciuti (ad esempio
il concetto di oggetto, che si presume egli possieda). Come vedremo
nel § 3.6, Kant sostiene nella deduzione trascendentale che tutte le
nostre intuizioni conscie sono informate da concetti, ma l’esempio
del selvaggio e gli altri esempi simili contraddicono questa tesi. Di
fronte ad un contrasto tra le trascrizioni delle lezioni e la Critica
della ragion pura, viene spontaneo pensare che sia quest’ultima a
“vincere” e che dobbiamo scartare il passo sul selvaggio e gli altri
3 Ho elencato gli autori che avanzano le obiezioni discusse in questo capitolo nel
§ 2.4.
4 L. Bauch, 47-48. Gauker (2011, p. 57) usa un esempio simile a quello dell’«ani-
male mostruoso» contro la tesi a suo dire kantiana che, per percepire una creatura,
dobbiamo avere un concetto del genere a cui appartiene.
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passi simili. Con quali giustificazioni potremmo metterli da parte?
Consideriamone alcune.
1. I passi in questione potrebbero essere dovuti alle incompren-
sioni di qualche studente o agli errori di un copista. Ma questo
è assai improbabile. Il passo della Jäsche-Logik potrebbe esse-
re basato su quello della Logik Pölitz5 ed uno dei due passi
della Wiener Logik si trova anche nella Logik Hechsel. Ma
il passo della Logik Pölitz, i due passi della Wiener Logik e
quello della Logik Bauch non sono affatto identici tra loro, né
lo sono nel loro complesso le trascrizioni delle lezioni che li
contengono. Dunque si può escludere che tutti i passi derivino
dall’incomprensione di un solo uditore o copista. Se vi sono
incomprensioni, devono esserne state vittime varie persone. E
devono avere tutti frainteso Kant nello stesso modo. Infatti,
benché i passi usino frasi ed esempi diversi, ne traggono tutti
la stessa morale: vi sono intuizioni non concettualizzate. È più
verosimile che i passi riflettano quanto Kant aveva veramente
affermato a lezione.
2. I passi potrebbero essere delle spiegazioni del manuale di logica
di Meier (1924 [1752]), che Kant usava per le lezioni, e non
delle esposizioni del pensiero di Kant. Anche questa tesi si può
escludere. I passi presuppongono una nozione di intuizione
ed una distinzione tra intuizioni e concetti che sono estranee
a Meier. Kant le aveva introdotte nella dissertazione del 1770
(Oberhausen 1997, pp. 47-58; Rumore 2007, pp. 187-233).
3. I passi potrebbero riflettere il pensiero di Kant negli anni Set-
tanta, ma non quello maturo della Critica della ragion pura
e delle opere successive. Le datazioni delle lezioni che fanno
da base ai passi in questione smentiscono questa tesi. Alcune
porzioni della Logik Bauch sembrerebbero derivare da lezioni
tenute prima del 17816, ma la Wiener Logik si basa su lezioni
5 Sulla questione se Jäsche abbia impiegato la Logik Pölitz nella preparazione della
Jäsche-Logik, cfr. Boswell 1991, p. 4.
6 Questa datazione riguarda il testo principale della Logik Bauch, da cui è tratto uno
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tenute nel 1781-1782 e la Logik Pölitz si basa su lezioni tenute
nei primi anni Ottanta (Capozzi 2001, pp. 161-163, 169-170).
Questi sono gli anni in cui Kant stava dando alle stampe la
Critica della ragion pura.
4. Anche se i passi riflettono affermazioni fatte da Kant dopo la
stesura della prima Critica, sono in contrasto con la deduzione
trascendentale. Perciò risalgono a dei momenti in cui Kant,
durante le lezioni, abbandonava la guardia e non era coerente
con il suo pensiero più autentico. Dunque vanno ignorati. È
vero che i passi sono in contrasto con la deduzione trascen-
dentale. Alla luce delle affermazioni di Kant che esamineremo
nel § 3.6, questo contrasto è piuttosto evidente. Tuttavia è
significativo che, ciò nonostante, Kant abbia continuato a dare
esempi di intuizioni non concettualizzate di oggetti. Ciò sug-
gerisce che i passi riflettano effettivamente le sue convinzioni.
Una di queste non va ignorata perché è compatibile con la
deduzione trascendentale ed è espressa da altri testi.
Si tratta della tesi che intuizioni non concettualizzate, in linea di
principio, possono rappresentare oggetti. Come vedremo più avanti,
se questa possibilità sia o meno realizzata dipende dall’apparato co-
gnitivo della creatura che ha queste intuizioni. L’apparato cognitivo
degli animali non umani consente loro di avere intuizioni conscie e
non concettualizzate degli oggetti, mentre quello degli esseri umani
adulti fa sì che tutte le loro intuizioni conscie di oggetti siano concet-
tualizzate. Ma ciò non significa che intuizioni non concettualizzate
non possano rappresentare oggetti. Che questo sia possibile risulta
non solo dall’esempio del “selvaggio” e dagli altri esempi simili, ma
anche da due altri gruppi di testi.
Il primo gruppo consiste nei passi della Critica della ragion pura
sui concetti e sulle intuizioni empiriche. Kant afferma che concet-
ti ed intuizioni empiriche vertono su oggetti (o, nei sui termini,
si riferiscono ad oggetti) in modi diversi tra loro. I concetti si ri-
feriscono ad oggetti solo «mediatamente, per mezzo di una nota
dei passi in questione, ma non i marginalia che risalgono al 1794.
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che può essere comune a più cose»7. A differenza dei concetti, le
intuizioni si riferiscono agli oggetti «immediatamente» (A68/B93,
A320/B377) o «mediante una sensazione» (A20/B34, B147) e, come
vedremo nel § 3.6, si possono avere sensazioni in assenza di concetti.
Secondo questi passi ciò che conferisce riferimento ad oggetti alle
intuizioni empiriche è una caratteristica (il nesso con le sensazio-
ni) che esse possono avere indipendentemente dal fatto che siano
concettualizzate (Pereira 2012, § 6).
Su quali oggetti verte un’intuizione? Secondo Martha Gibson
(1995, pp. 239-240) un’intuizione rappresenta gli oggetti inclusi nel
campo visivo di chi ha l’intuizione, ma non verte su nessuno di essi.
Solo l’impiego di concetti e, dunque, l’attività di giudizio fa sì che le
intuizioni vertano su oggetti particolari. Secondo Mirella Capozzi
(2001, p. 353) un’intuizione non concettualizzata «si riferisce solo a
“un oggetto in generale”»8. Queste interpretazioni sono in contrasto
con un secondo gruppo di testi, tratti dalle trascrizioni delle lezioni
di logica e metafisica. Questi testi individuano il tratto distintivo
delle intuizioni rispetto ai concetti nel fatto che le intuizioni vertono
«su un singolo oggetto, nella misura in cui è distinto da altri», mentre
«i concetti vertono su qualcosa di generale»9. Uno di questi passi
sostiene che le intuizioni si riferiscono ad oggetti particolari e, subi-
to dopo, afferma: «posso conoscere qualcosa mediante l’intuizione
senza averne un concetto» (L. Bauch, 47). Un altro passo afferma
che sia le intuizioni che i concetti «hanno in sé una relazione ad un
oggetto», ma mentre l’oggetto dell’intuizione può essere «solo indi-
viduale, p. es. un sole [sic]», l’oggetto di un concetto è rappresentato
«mediante la nota comune a diversi oggetti»10. Questi passi non af-
fermano che le intuizioni vertono su oggetti particolari solo quando
sono combinate con i concetti. Al contrario, i passi affermano che il
vertere su oggetti particolari è un tratto distintivo delle intuizioni, in
quanto contrapposte ai concetti. Come i testi esaminati sopra, anche
7 A320/B377, trad. modificata.
8 A sostegno di questa tesi, cfr. un appunto di Kant del 1791 in Lett., 11:31131-33.
9 L.Busolt, 24:616, corsivo mio; cfr. WienerL., 24:8068-9.
10 M.K3, 29:970-971, corsivi miei.
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questi testi suggeriscono che il vertere su oggetti particolari sia una
proprietà delle intuizioni in quanto tali, indipendentemente dal fatto
che vengano o non vengano concettualizzate. Perciò intuizioni non
concettualizzate possono rappresentare oggetti.
Gli oppositori di questa tesi potrebbero obiettare che i passi
citati sono in contrasto con le spiegazioni che Kant offre di come
le intuizioni vertano su oggetti. Secondo alcuni interpreti, per Kant
le intuizioni vertono su oggetti solo in quanto le combiniamo con
i concetti nel corso dell’attività di giudizio (p. es. George 1981,
p. 243). Respingerò questa obiezione nel § 3.6. Nel resto di questa
sezione mostrerò che, per Kant, intuizioni non concettualizzate
possano rappresentare non solo degli oggetti, ma anche le loro
caratteristiche e le loro parti. Ciò fornisce un’altra ragione per
ritenere che intuizioni non concettualizzate possano rappresentare
degli oggetti. Infatti sarebbe strano se intuizioni concettualizzate
potessero rappresentare le caratteristiche e le singole parti degli
oggetti, ma non gli oggetti nella loro totalità. Ad esempio, sarebbe
strano se un’intuizione non concettualizzata potesse rappresentare
delle radici, un tronco, dei rami e delle foglie, ma non un albero
nella sua interezza.
Intuizioni e le caratteristiche degli oggetti. Possiamo rappresentare
la rotondità di un piatto sia per mezzo di un’intuizione che per
mezzo di un concetto:
Così, il concetto empirico di un piatto possiede un’omogeneità con il puro
concetto geometrico di un circolo, giacché la rotondità, che nel primo viene
pensata, nel secondo può essere intuita (A137/B176).
Si potrebbe pensare che siamo in grado di intuire la rotondità
del piatto solo se impieghiamo il concetto di cerchio. Invece Kant
sostiene il contrario: applichiamo il concetto di cerchio ad un piatto
solo perché lo vediamo, ossia lo intuiamo, come rotondo. Ciò risulta
da un passo dei Progressi della metafisica:
se un concetto è ricavato dalla rappresentazione sensibile, se è, cioè, un
concetto empirico, esso racchiude come nota, cioè come rappresentazio-
ne parziale, qualcosa che era già afferrato nell’intuizione sensibile, e che
dall’intuizione dei sensi si distingue solo per la forma logica, cioè per il
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suo valore generale, come, per esempio, il concetto di quadrupede nella
rappresentazione d’un cavallo11.
Applichiamo il concetto di animale a quattro zampe all’intuizione
di un cavallo perché quest’ultima lo aveva già rappresentato come
dotato di quattro zampe. La rappresentazione delle caratteristiche di
oggetti nell’intuizione precede la sussunzione di quelle caratteristi-
che sotto concetti12. Ciò significa che l’essere concettualizzata non
è una condizione necessaria affinché un’intuizione rappresenti le
caratteristiche degli oggetti. Un’intuizione può rappresentarle anche
se non è informata da concetti13.
Intuizioni e le parti degli oggetti. Che intuizioni non concettualiz-
zate possano rappresentare le parti degli oggetti risulta dalle afferma-
zioni di Kant sulla distinzione intuitiva (Capozzi 2001, pp. 368-376).
Secondo Kant una persona possiede un concetto in maniera distinta
se è in grado di distinguere (e quindi enumerare) le sue note (L. Pö-
litz, 24:52635-36; L.Dohna, 24:70220-21; Jäsche-L., 9:621-2). Si può
possedere anche un’intuizione in maniera distinta. Ciò avviene se si
11 Fort., 20:273-274, trad. it. pp. 168-169, corsivo mio. Una tesi simile nella lettera-
tura contemporanea è la tesi che «senza riconoscimento pre-verbale, il riconoscimento
verbale sarebbe impossibile» (Hope 2009, p. 523).
12 Nel passo citato l’uso del termine “afferrato” [begriffen] per ciò che un’intuizione
sensibile rappresenta potrebbe suggerire che anche quest’ultima sia informata da
concetti [Begriffe]. Che ciò non sia il caso risulta dall’affermazione che l’“afferrare” in
questione è l’avere rappresentazioni prive di valore generale [Gemeingültigkeit], una
proprietà di cui sono dotate tutte le rappresentazioni concettuali. Dunque il passo usa
il verbo “afferrare” [begreifen] in senso generico, come sinonimo di “rappresentare”.
13 Le intuizioni rappresentano una caratteristica degli oggetti che non può essere
espressa in termini puramente concettuali: il loro orientamento nello spazio (Allais
2009, p. 388). Non possiamo «rendere intelligibile la differenza di cose simili ed
uguali ma pur incongruenti (p. es. di chiocciole avvolte in senso opposto) mediante
un concetto, ma soltanto ricorrendo al rapporto della mano destra con la sinistra,
che risale immediatamente ad una intuizione» (Prol., 4:286). Il testo non chiarisce se
le intuizioni debbano essere sussunte sotto concetti per rappresentare l’orientamento
spaziale degli oggetti. Alla luce di Fort., 20:273-274, citato sopra, sembra verosimile
che un’intuizione possa rappresentare l’orientamento di un oggetto nello spazio anche
se non è concettualizzata. Tuttavia in Orient. (8:134, trad. it. p. 17) Kant afferma
che riconosciamo l’orientamento spaziale degli oggetti grazie ad un sentimento e non
ad un’intuizione.
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è in grado di distinguere le parti dell’oggetto intuito, intese come
porzioni dell’oggetto che occupano regioni spaziali diverse tra loro
(Grüne 2008, pp. 272-274; 2009, pp. 80-81, 121-126). Quante
più parti dell’oggetto riusciamo a distinguere, tanto più distinta è la
nostra intuizione.
[I]o vedo la Via Lattea come una fascia biancastra: i raggi luminosi delle
singole stelle che sono in essa devono essere giunti necessariamente al
mio occhio. Ma la rappresentazione che ne avevo era solo chiara e diventa
distinta solo grazie al telescopio perché ora scorgo le singole stelle contenute
in quella fascia lattea14.
Usando un telescopio posso vedere nuove parti delle galassie,
capire meglio come le galassie siano fatte e quindi aggiungere nuove
note al mio concetto di galassia. In questo modo l’avere intuizioni
più distinte delle galassie mi consente di avere concetti più distinti.
Ma l’aumento nella distinzione del mio concetto di galassia non
dipende solo dall’aumento nella distinzione delle mie intuizioni. De-
vo anche riflettere su di esse e trarne, per così dire, le conseguenze.
Quando ciò non accade, la distinzione delle intuizioni aumenta sen-
za che aumenti anche la distinzione del concetto corrispondente. «La
massima distinzione dell’intuizione», di per sé, non dà minimamente
luogo ad una maggiore distinzione dei concetti15. Il fatto che la di-
stinzione delle intuizioni possa aumentare senza che aumenti anche
la distinzione dei concetti significa che possiamo identificare nuove
parti degli oggetti senza che vi sia alcuna differenza nei concetti con
cui li rappresentiamo. Perciò le intuizioni possono rappresentare le
14 Jäsche-L., 9:35; cfr. Entd., 8:217n., trad. it. p. 94.
15 EE, 20:226-227, trad. it. p. 85, trad. modificata. Il passo continua: «dal momento
che il modo intuitivo della rappresentazione ha la sua sede nella sensibilità». È la
sensibilità che ci consente di avere intuizioni distinte. Secondo i wolffiani la sensibilità,
di per sé, può dare origine solo a rappresentazioni indistinte (Rumore 2007, p. 194).
Quando una rappresentazione sensibile diventa distinta, cessa di essere sensibile
e diventa una rappresentazione intellettuale. Contro i wolffiani Kant nega che la
sensibilità e l’intelletto differiscano per la distinzione delle loro rappresentazioni
(A270/B326); sostiene che le intuizioni hanno una distinzione loro propria (Entd.,
8:217 n., trad. it. p. 94); e nega che il divenire distinta trasformi un’intuizione in un
concetto (EE, 20:226-227, trad. it. p. 85).
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parti degli oggetti indipendentemente dal contributo dei concetti
alla loro rappresentazione.
Ciò consente a Kant di sostenere una tesi ancora più forte: è
possibile rappresentare le parti degli oggetti senza impiegare alcun
concetto. «Si può intuire qualcosa in maniera distinta senza tuttavia
pensare niente», cioè senza avere rappresentazioni informate da con-
cetti16. «La distinzione dell’intuizione trova luogo [anche] laddove
non vi è alcun concetto» (Refl.220 [ca. 1776-1783?], 15:84), come
nel caso del “selvaggio” che vede una casa e vi è abbastanza vicino
«da distinguerne tutte le sue parti, senza tuttavia averne il minimo
concetto» (Entd., 8:217n., trad. it. p. 94).
Quali altri esseri, oltre a questi ipotetici “selvaggi”, rappresen-
tino effettivamente le parti degli oggetti mediante intuizioni non
concettualizzate è una questione che chiarirò più avanti (§ 3.6).
Qualunque sia la risposta di Kant a questa domanda, le sue afferma-
zioni esaminate fin qui chiariscono che, a suo parere, intuizioni non
concettualizzate possono rappresentare non solo gli oggetti e le loro
caratteristiche, ma anche le loro parti.
3.2 Intuizioni ed Erscheinungen
Secondo Kant le intuizioni non concettualizzate rappresentano gli
oggetti in un modo particolare. Li rappresentano come Erscheinun-
gen:
Ora, la conoscenza di un oggetto è possibile soltanto sotto due condizioni:
in primo luogo l’intuizione, mediante la quale viene dato l’oggetto, anche
se solo come Erscheinung; in secondo luogo il concetto, mediante il quale
viene pensato un oggetto che corrisponde a questa intuizione17.
16 L.Bauch, 46. Sul significato del termine “pensare” nel lessico kantiano cfr. § 3.5.
17 A92-93/B125-126, trad. modificata, secondo corsivo mio. Il termine “Erscheinung”
è spesso tradotto come “fenomeno” o “apparenza”. Non seguo la prima traduzione
perché anche “Phänomenon” è tradotto come “fenomeno”, ma talvolta Kant usa
“Phänomenon” per designare gli oggetti in quanto rappresentati per mezzo delle
categorie (p. es. in A248). Non seguo la seconda traduzione perché “apparenza”
richiama la distinzione tra il modo in cui le cose ci appaiono ed il modo in cui sono
in se stesse, ma questa distinzione non è rilevante per ciò che segue. La nozione
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“Pensato” è un termine tecnico (cfr. p. 33). Per Kant i pensieri sono
rappresentazioni mentali che fanno uso di concetti. Di conseguen-
za, che non si possano pensare oggetti mediante intuizioni non
concettualizzate è una verità analitica. Nondimeno, intuizioni non
concettualizzate rappresentano (o, nel lessico di Kant, ci danno) gli
oggetti come Erscheinungen18.
Benché non impieghi sempre il termine “Erscheinung” in questo
senso19, Kant lo usa in vari passi per designare oggetti rappresentati
mediante intuizioni non concettualizzate. In quanto segue fornirò
tre esempi, tutti tratti dalla Critica della ragion pura. Il primo è
tratto dall’Estetica trascendentale. Qui Kant scrive che l’«oggetto
indeterminato di un’intuizione empirica si chiama Erscheinung»20.
L’aggettivo “indeterminato” indica che si tratta di un’intuizione non
concettualizzata perché, come vedremo a p. 129, ciò che conferisce
determinatezza alle intuizioni sono i concetti. Non a caso, Kant
afferma spesso che spazio e tempo sono la forma o le forme della Er-
scheinung o delle Erscheinungen (p. es. in A720/B748; Prol., 4:284,
324; Anfangs., 4:475), ma non afferma mai che anche le categorie
siano forme della Erscheinung o delle Erscheinungen.
Il secondo esempio è tratto dalla prima versione della deduzione
trascendentale. Qui Kant discute il caso in cui le categorie non fosse-
ro applicate ai dati dei sensi. In questo caso la sensibilità ci darebbe
«certo delle Erscheinungen, ma nessun oggetto di una conoscenza
empirica»21. Il passo non afferma che non ci sarebbero dati degli
di Erscheinung illustrata in questa sezione presenta delle affinità con la nozione di
proto-oggetto di Pylyshyn (2001).
18 Tra gli interpreti che distinguono la rappresentazione di oggetti come Erschei-
nungen dalla loro rappresentazione per mezzo di concetti vi sono Prauss (1971,
pp. 15-57), Longuenesse (1998, pp. 25, 69-72), Hanna (2001, p. 98), Waxman
(2008, p. 48) e Massimi (2010, pp. 158-159). Su “Erscheinung” e “Phänomenon”
cfr. Barale 1988, pp. 98-109; Visentin 1992, pp. 20-42.
19 Alcuni passi usano “Erscheinung” per designare intuizioni (p. es. Fort., 20:
26831-32, trad. it. p. 162), componenti delle intuizioni (p. es. Refl. 6359 [1796-
1798], 18:68716-17), percezioni (p. es. Prol., 4:305), oppure non distinguono le
Erscheinungen dagli oggetti sussunti sotto dei concetti.
20 A20/B34, trad. modificata.
21 A124, trad. modificata.
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oggetti. Abbiamo visto che senza concetti e, dunque, senza categorie
si possono rappresentare vari oggetti: case, taverne, alberi, animali
e così via. Il passo afferma che, in assenza di categorie, non ci sareb-
bero dati oggetti di una conoscenza empirica. Come vedremo nel
§ 3.4, il termine «conoscenza», inteso in senso stretto, designa un
tipo ben determinato di rappresentazioni: rappresentazioni conscie
di oggetti che fanno uso di concetti. L’impiego delle categorie, che
sono dei concetti, è necessario per avere conoscenze degli oggetti,
ma non per rappresentarli come Erscheinungen22.
Il terzo esempio è tratto dal capitolo sullo schematismo. Il suo
compito è mostrare «come sia possibile, in generale, che dei concetti
puri dell’intelletto [le categorie] vengano applicati alle Erscheinun-
gen»23. Questo problema sorge proprio perché gli oggetti, rappre-
sentati come Erscheinungen, non sono sussunti sotto dei concetti,
incluse le categorie.
Contro questa interpretazione si potrebbe notare che solo il pri-
mo dei tre passi citati qualifica le Erscheinungen come oggetti. Gli
altri due passi potrebbero usare il termine per riferirsi a delle rappre-
sentazioni, più precisamente delle intuizioni non concettualizzate, e
non agli ipotetici oggetti rappresentati da tali intuizioni. In tal caso,
il secondo passo affermerebbe che, se non applicassimo le categorie
ai dati dei sensi, non ci sarebbero dati degli oggetti, ma solo intui-
zioni senza oggetti. Il terzo passo descriverebbe l’applicazione delle
categorie non agli oggetti di intuizioni non concettualizzate, ma a
quelle stesse intuizioni che, non essendo informate dalle categorie,
non possono rappresentare alcun oggetto.
È vero che, talvolta, Kant usa il termine “Erscheinung” per riferir-
si a rappresentazioni, mentre in altri passi (p. es. A20/B34) lo usa per
riferirsi a degli oggetti (cfr. p. 121, n. 19). Non si tratta di un’ambi-
guità isolata nel lessico kantiano. Talvolta Kant usa il termine “nota”
[Merkmal] per designare caratteristiche degli oggetti, mentre talvol-
22 Lo stesso vale per A198/B243, dove Kant contrappone la «sintesi delle Er-
scheinungen» alla conoscenza di «un oggetto» intesa in senso stretto, come una
rappresentazione concettuale (trad. modificata).
23 A138/B177, trad. modificata.
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ta lo usa per designare caratteristiche delle nostre rappresentazioni
degli oggetti (Smit 2000, pp. 148-149). L’idealismo trascendentale
potrebbe perfino giustificare l’ambiguità del termine “Erscheinung”,
se è vero che, per Kant, gli oggetti di cui facciamo esperienza non so-
no altro che rappresentazioni24. Nondimeno, vi è ragione di ritenere
che negli esempi citati sopra Kant usi “Erscheinung” per designare
gli oggetti rappresentati mediante intuizioni non concettualizzate. La
prima versione della deduzione trascendentale, due pagine prima del
passo citato nel secondo esempio, afferma che l’affinità delle Erschei-
nungen è «il fondamento oggettivo della loro associazione»25. Essa
costituisce il correlato a parte obiecti dell’appercezione trascenden-
tale. Quanto al terzo esempio, il capitolo da cui esso è tratto chiama
le Erscheinungen «oggetti intesi come Erscheinungen» e parla della
loro «cosalità» [Sachheit] o «realtà» [Realität]26. Queste affermazio-
ni si accordano meglio con l’interpretazione delle Erscheinungen
come oggetti, benché solo oggetti di intuizioni non concettualizzate,
che con l’interpretazione delle Erscheinungen come mere intuizioni
senza oggetto. Posto dunque che, quando rappresentiamo oggetti
mediante intuizioni non concettualizzate, li rappresentiamo come
Erscheinungen, cosa significa rappresentare un oggetto in questo
modo? In altri termini, quali caratteristiche si attribuiscono agli
oggetti quando li si rappresenta come Erscheinungen?
In primo luogo, rappresentare un oggetto come una Erscheinung
significa rappresentarlo come dotato di caratteristiche sensibili. Per
“caratteristiche sensibili” intendo le caratteristiche che possiamo
24 Kant lo afferma in vari passi, p. es. in A494/B522. Se questa affermazione sia
letteralmente vera dipende da quale interpretazione dell’idealismo trascendentale si
adotta. Lo è nelle interpretazioni di Adickes (1924) e Van Cleve (1999), ma non in
quelle di Prauss (1989) ed Allison (2004).
25 A122, corsivo mio.
26 A143/B182, trad. modificata e corsivo mio. Altri passi nominano gli «oggetti
come Erscheinungen» o le «Erscheinungen come oggetti». Cfr. p. es. B203 sulla
«percezione di un oggetto, inteso come Erscheinung»; B207 sulle «Erscheinungen, in
quanto oggetti della percezione»; A431/B459 sulle «cose come Erscheinungen» (trad.
modificate); Refl. 6324 (1792-1794), 18:647 sulle «Erscheinungen, cioè gli oggetti di
esperienza possibile».
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percepire con la vista, l’udito, il tatto, il gusto e l’olfatto, ad esem-
pio il colore degli oggetti27. Rappresentare un oggetto come una
Erscheinung significa rappresentarlo come dotato di caratteristiche
sensibili perché la sensazione costituisce la materia dell’intuizione28
e «tutte le proprietà, che costituiscono l’intuizione di un corpo, ap-
partengono [. . .] alla sua Erscheinung» (Prol., 4:289). Ciò significa
che quali caratteristiche di un oggetto si rappresenti quando lo si
rappresenta come una Erscheinung dipende da quali informazioni
siano codificate dalle intuizioni di quell’oggetto. Ciò dipende a sua
volta da quali sensazioni formino la materia delle intuizioni. Se
una creatura ha certe sensazioni visive, intuisce un oggetto come
rosso. Se ha delle altre sensazioni, intuisce l’oggetto come verde
o blu. Rappresentare un oggetto come una Erscheinung significa
rappresentarlo come rosso, verde o blu, in base a quali sensazioni
visive si abbiano, senza impiegare dei concetti.
È possibile rappresentare un oggetto come dotato di un certo
colore senza impiegare concetti di colore perché percepire il colore
di un oggetto non significa categorizzarlo (cfr. p. 41). Vedere che la
mela ha una certa tinta di rosso non significa percepirla come un’i-
stanza o un’esemplificazione del colore rosso. Vedere che un piatto è
rotondo non significa categorizzarlo come un’esemplificazione della
proprietà di essere rotondo. A questo fine è necessario impiegare
concetti, ma, come abbiamo visto a p. 117, per Kant si possono
percepire le caratteristiche sensibili degli oggetti senza impiegare
concetti e, dunque, senza categorizzare gli oggetti percepiti.
In secondo luogo, rappresentare un oggetto come una Erschei-
nung significa rappresentarlo come dotato di una certa forma e po-
sizione nello spazio e di relazioni spaziali con altri oggetti: l’essere
sopra, sotto, davanti, dietro, a destra o a sinistra di essi. Infatti me-
diante i sensi «ci rappresentiamo gli oggetti come fuori di noi e tutti
assieme nello spazio. In questo sono determinati, o sono determina-
27 Cfr. A175/B217. Secondo Kant il tatto, la vista e l’udito ci trasmettono più infor-
mazioni sulle caratteristiche degli oggetti che non il gusto e l’olfatto. Cfr. Pr.Anthr.,
7:154, trad. it. p. 575.
28 Cfr. p. es. A20/B34; aggiunta (1780-1804) alla Refl. 1504, 15:8061.
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bili, la loro figura, la loro grandezza e i loro reciproci rapporti»29. Lo
spazio che ci rappresentiamo nell’intuizione è tridimensionale, eucli-
deo, centrato sul soggetto percipiente ed orientato rispetto ad esso
secondo i tre assi sopra-sotto, destra-sinistra, davanti-dietro (Orient.,
8:134-135, trad. it. p. 17). In quanto «forma della Erscheinung», lo
spazio «rende possibile ordinare in certi rapporti il molteplice della
Erscheinung»30. Il molteplice in questione è ciò «che corrisponde
alla sensazione» (A20/B34), ossia le caratteristiche sensibili su cui le
sensazioni ci forniscono informazioni. Cosa significa ordinare queste
caratteristiche in rapporti spaziali? Possiamo pensare allo spazio in
cui le ordiniamo come ad uno scenario mentale tridimensionale e
all’ordinare le caratteristiche come l’assegnare loro una posizione
all’interno di questo scenario. Facendo ciò, costruiamo delle rap-
presentazioni mentali tridimensionali degli oggetti che popolano lo
spazio attorno a noi (Falkenstein 1998).
Secondo Kant, per costruire delle rappresentazioni tridimen-
sionali degli oggetti non basta guardarli. Dobbiamo integrare tra
loro informazioni fornite da diverse modalità sensoriali. Come ha
illustrato Gary Hatfield (1990, pp. 105-106), Kant ritiene che so-
lo integrando le informazioni fornite dalla vista e dal tatto siamo
in grado di rappresentare la profondità degli oggetti. Inoltre per
costruire delle rappresentazioni tridimensionali degli oggetti può
essere necessario che ci muoviamo attorno ad essi e combiniamo
le nostre intuizioni attuali con quelle che abbiamo immagazzinato
nella memoria. Ciò richiede la capacità di formare, richiamare alla
memoria e combinare tra loro immagini mentali. Kant rivendica
come una sua scoperta la tesi che non riceviamo passivamente le
immagini mentali degli oggetti, ma le costruiamo a partire dalle
sensazioni:
Nessuno psicologo aveva mai pensato fino ad ora che la facoltà di immagi-
nazione fosse un ingrediente necessario della percezione stessa. Ciò dipende
29 A22/B37, cit. anche da Allais 2009, p. 399. Cfr. A431/B459: «le cose in quanto
Erscheinungen determinano sì lo spazio, cioè fra tutti i possibili predicati dello spazio
stesso (quantità e relazione) fanno sì che questi o quelli esistano» (trad. modificata).
30 A20/B34, trad. modificata.
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dal fatto che in parte si limitava questa facoltà soltanto a riproduzioni,
in parte si credeva che i sensi non ci fornissero soltanto impressioni, ma
persino le componessero e producessero le immagini degli oggetti, per la
qual cosa si richiede senza dubbio, al di là della recettività delle impressioni,
qualcosa di più, e cioè appunto una funzione della sintesi di esse31.
In terzo luogo, rappresentare un oggetto come una Erscheinung
significa rappresentarlo come dotato di parti, intese come porzioni
che occupano regioni spaziali distinte tra loro32. Possiamo discri-
minarle perché occupano regioni spaziali distinte e, a volte, perché
possiedono caratteristiche sensibili diverse tra loro. Ad esempio,
possiamo distinguere i rami di un albero dal tronco in virtù della
loro posizione e possiamo distinguere le foglie dai rami in virtù del
loro colore. Come abbiamo visto a p. 120, secondo Kant non è
necessario impiegare concetti per avere intuizioni delle parti degli
oggetti.
In quarto luogo, rappresentare un oggetto come una Erscheinung
significa rappresentarlo come permanente nel corso del tempo. Que-
sta affermazione potrebbe sembrare in contrasto con la prima analo-
gia dell’esperienza della Critica della ragion pura (A182-189/B224-
232). In essa Kant sostiene che, per rappresentare qualcosa come
permanente nel tempo, dobbiamo impiegare il concetto di sostanza.
Immaginiamo ad esempio di osservare un bruco che diventa farfalla
e della legna che, bruciando, diventa cenere33. In entrambi questi
casi vi è un notevole cambiamento nelle caratteristiche sensibili
di ciò che osserviamo. Secondo Kant possiamo rappresentarci ciò
31 A120 n. Sul ruolo dell’immaginazione nella teoria kantiana della percezione,
cfr. Sellars 1978.
32 Quando si rappresenta un oggetto come una Erscheinung lo si rappresenta come
dotato di parti per la seguente ragione. Rappresentare un oggetto come una Er-
scheinung significa rappresentarlo come dotato di una certa forma e posizione nello
spazio. Queste identificano una regione spaziale (chiamiamola r) che è coestensiva
con l’oggetto. Come ogni regione spaziale, r è composta da regioni più piccole (s,
t, . . . , z), ognuna delle quali è occupata da una parte dell’oggetto. Non si potrebbe
rappresentare l’oggetto come coestensivo con la regione r se non si rappresentasse
allo stesso tempo le sue parti come coestensive con le regioni s, t, . . . , z.
33 Si tratta di esempi di Allais 2009, p. 407, su cui si basa l’argomento sviluppato in
questo capoverso. L’esempio dalla legna si trova in A185/B228.
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che vediamo come degli oggetti che permangono, anche se le loro
caratteristiche sensibili sono mutate radicalmente, solo impiegando
il concetto di sostanza. Consideriamo tuttavia un altro caso. Stiamo
guardando una farfalla bianca che vola davanti ad uno sfondo scuro
e ne seguiamo con lo sguardo i movimenti. A differenza di quando
il bruco si trasformò in farfalla, ora la farfalla sta mantenendo delle
caratteristiche sensibili costanti, ad esempio il suo colore e la sua
forma. Il contrasto tra il suo colore e quello dello sfondo ci consente
di vedere dove si trova e di seguirne via via i movimenti. Non solo
noi, ma anche degli organismi dotati di forme di vita mentale assai
più semplici della nostra sono in grado di seguirne i movimenti. Con
tutta probabilità almeno alcuni di questi organismi sono privi di
concetti nel senso che Kant dà a questo termine. Nondimeno, sono
in grado di rappresentarla come qualcosa di permanente, almeno
finché continuano a vederla. A tal fine è sufficiente essere in grado
di discriminare le caratteristiche sensibili degli oggetti e di seguirne
il movimento. Queste capacità non sembrano richiedere il possesso
di concetti. Per quanto mi è noto Kant non parla della seconda
capacità, mentre nega che la prima richieda il possesso di concetti34.
Si potrebbe obiettare che per seguire il movimento di una farfalla
si deve prestarle attenzione, ma l’attenzione richiede coscienza e,
per Kant, ogni percezione conscia è informata da concetti. Dunque
solo degli organismi dotati di concetti possono rappresentare la
farfalla come qualcosa di permanente. Questa obiezione va respinta
perché, come vedremo a pp. 140-143, Kant ammette una forma
di coscienza che non richiede l’impiego di concetti. Pertanto degli
organismi privi di concetti possono seguire il movimento di una
farfalla e, dunque, rappresentarla come permanente nel tempo.
I meccanismi che consentono a degli esseri privi di concetti di
rilevare la permanenza di una farfalla non sarebbero sufficienti per
34 Cfr. p. 118. Secondo Ferrarin (2006c, pp. 23-24) Kant sostiene che l’intuizione
ci consente di «identificare forme invarianti in uno spazio visivo in cui le colloco
senza ricorrere a concetti» (corsivo mio). Campbell (2002, pp. 61-83) argomenta che
possiamo seguire il movimento di un oggetto sulla base della sua continuità nello
spazio e nel tempo, senza impiegare dei concetti sortali.
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rilevarla se cambiasse radicalmente le sue caratteristiche sensibili,
come era forse accaduto quando da larva si era trasformata in
un bruco, quando da bruco si era trasformata in una crisalide e
quando da crisalide si era trasformata in una farfalla. Quegli stessi
meccanismi non sarebbero sufficienti per rilevare la permanenza
della farfalla se scomparisse temporaneamente dalla vista o se si
muovesse così velocemente che non si riesce a seguirne il movimento.
Tuttavia, se non vi sono cambiamenti radicali nella posizione o
nelle caratteristiche sensibili degli oggetti, degli organismi che li
rappresentano mediante intuizioni non concettualizzate possono
rilevarne la permanenza nel tempo seguendone i movimenti.
Non solo un organismo può rilevare la permanenza del tempo
della farfalla, ma, per rappresentarla, ne deve rilevare la permanenza
nel tempo. Una certa costanza quanto alle caratteristiche sensibili
e alla posizione è necessaria per identificare ciò che si percepisce. Se
gli oggetti assumessero continuamente caratteristiche sensibili assai
diverse le une dalle altre e se cambiassero posizione in maniera tale
che fosse impossibile seguirne i movimenti, non vi sarebbe alcuna
base per identificarli. Si farebbe esperienza di quel caos che, secondo
Kant, preclude la possibilità di esperire degli oggetti (A100-101,
A121-123). Perciò Kant è tenuto a sostenere che, nella misura in
cui si rappresenta un oggetto, lo si deve rappresentare come per-
manente nel tempo. Se lo si rappresenta come una Erscheinung me-
diante intuizioni non concettualizzate, lo si può rappresentare come
permanente seguendone il movimento all’interno del campo visivo.
Infine, quando si rappresentano due o più oggetti come Erschei-
nungen, si può rappresentarli come distinti gli uni dagli altri nella
misura in cui li si localizza in regioni spaziali non contigue. Per giu-
dicare che due oggetti sono distinti si devono impiegare dei concetti
perché i giudizi impiegano concetti. Invece per rappresentare degli
oggetti come distinti gli uni dagli altri è sufficiente immaginarli (in
loro presenza o in loro assenza) come dotati di posizioni diverse
nel nostro scenario mentale35. La critica di Kant a Leibniz (A263-
35 A dispetto di quanto afferma Warren (1998, p. 192), la capacità di distinguere og-
getti gli uni dagli altri non «è, dopo tutto, la capacità di formulare certi tipi di giudizi».
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265/B329-330, A271-272/B327-328) ci insegna che «la diversità dei
luoghi di questa Erscheinung» rispetto ad un altra è «una ragione
sufficiente per la diversità numerica dell’oggetto stesso (dei sensi)»36.
In questo caso gli oggetti vengono discriminati sulla base delle loro
intuizioni e non dei concetti sotto cui sono sussunti.
Se degli oggetti occupano posizioni contigue, potremmo avere
bisogno di concetti per rappresentarli come distinti gli uni dagli altri.
Poniamo che in fondo alla stanza, a dieci metri di distanza, vi sia una
risma di fogli bianchi, allineati l’uno sopra l’altro. Se, guardando
la risma ad occhio nudo, la percepiamo come un aggregato di vari
oggetti distinti, ciò è dovuto al fatto che sappiamo di cosa si tratta,
ovvero la concettualizziamo in un certo modo. Una rappresentazio-
ne visiva non concettualizzata della risma non ci consentirebbe di
stabilire che si tratta di un aggregato di vari oggetti. Se, invece, i fogli
sono sparsi su un tavolo nero davanti a noi e non sono sovrapposti
gli uni agli altri, non è necessario sapere cosa siano o impiegare dei
concetti per rappresentarli come distinti gli uni dagli altri.
Di contro, percepire un oggetto come una Erscheinung significa
non percepire né esso, né le sue caratteristiche come istanze di uni-
versali. Ad esempio, se stessi vedendo una mela e la rappresentassi
come una Erscheinung, la rappresenterei come dotata di quella par-
ticolare tinta di rosso che è parte del contenuto della mia esperienza
visiva. Tuttavia non penserei a quel colore come ad un’istanza dell’u-
niversale ROSSO e non accompagnerei la mia percezione con giudizi
sul colore della mela, ad esempio “questo è rosso” (Watkins 2008,
pp. 520, 526, 530 n. 28). Per fare ciò dovrei impiegare dei concetti,
ma quando si percepisce un oggetto come una Erscheinung non si
impiegano concetti.
In altri termini, percepire un oggetto come una Erscheinung
significa non percepirlo come determinato rispetto a degli universali.
Pylyshyn (2001, pp. 133-135, 141-144) argomenta che possiamo rappresentare degli
oggetti come distinti in virtù del fatto che occupano regioni spazio-temporali diverse
tra loro, indipendentemente dal fatto che ne rappresentiamo o meno le proprietà e,
dunque, che li sussumiamo o meno sotto concetti.
36 A263/B319, trad. modificata.
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Ciò spiega il significato dell’affermazione kantiana che le Erschei-
nungen sono degli oggetti indeterminati. Abbiamo visto a p. 30 che
Kant impiega il termine “determinazione” per designare le proprietà
degli oggetti. Le proprietà sono designate da predicati. Per ogni pre-
dicato P che designa una proprietà, si può introdurre un predicato
non-P che designa la mancanza di quella proprietà. Nel lessico di
Kant “determinare un oggetto” significa, «rispetto a due predicati
[opposti], escludere l’uno e prendere l’altro»37. Significa attribuirgli
la proprietà designata da un predicato P e negare che possieda la
proprietà designata da non-P38. Analogamente, nel lessico di Kant
“determinare un concetto” significa attribuirgli una nota concettua-
le39 e negare che possieda la nota espressa dal predicato opposto40.
Per Kant determinare un oggetto o un concetto è qualcosa che
possiamo compiere solo per mezzo di atti di giudizio, dunque solo
impiegando dei concetti41. Non vi è dunque da stupirsi se, per Kant,
una Erscheinung è un oggetto indeterminato. È indeterminato non
perché sia privo di caratteristiche, ma perché non è concettualizzato.
Percepire un oggetto come una Erscheinung significa anche, nei
termini di Kant, rappresentarlo come privo di unità e necessità. Per
chiarire cosa ciò significhi, poniamo che il nostro concetto di elefan-
te sia composto da tre note: DOTATO DI UNA PROBOSCIDE, DOTATO
DI ORECCHIE e DOTATO DI UNA CODA. Immaginiamo di avere un
elefante di fronte a noi. Riconosciamo che si tratta di un elefante e,
di conseguenza, siamo disposti ad attribuirgli tutte le proprietà che
sono codificate dal nostro concetto di elefante. Ad esempio, siamo
disposti ad ammettere che abbia una coda anche se non l’abbiamo
ancora vista42. In questo caso la nostra rappresentazione dell’ele-
37 M. Dohna, 28:628, che ripete una definizione introdotta già in Dilucidatio, 1:391,
trad. it. p. 14; cfr. Refl.5704 (ca. 1783-1784), 18:330-331; M.L2, 28:55216.
38 Cfr. p. es. A571-572/B599-600; A581/B609; Prol., 4:331n.
39 Cfr. p. es. L. Pölitz, 24:5705-7 = WarschauerL., 613660-662.
40 Cfr. A472n./B600n. Sulla dottrina delle note dei concetti, cfr. pp. 45-49.
41 Come nota Allais (2009, p. 399), «quando Kant parla di determinazione, solita-
mente intende “specificazione concettuale”, anziché la produzione di una rappresen-
tazione percettiva distinta». Sulla tesi kantiana che tutti i giudizi impiegano concetti,
cfr. § 1.5.3.
42 Per un esempio simile, cfr. Fabbrizi 2010, p. 48.
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fante ha le caratteristiche che Kant chiama “unità” e “necessità”. È
dotata di unità perché «non è un accidente che incontriamo prima
una coda, poi un orecchio e poi una proboscide»43. Ciò dipende
dal fatto che stiamo muovendo il nostro sguardo dalla schiena alla
proboscide dell’elefante. Stiamo guardando delle caratteristiche che
sono tutte possedute da uno stesso oggetto. La rappresentazione
delle caratteristiche di un oggetto è dotata di unità, nel senso che
Kant attribuisce a questo termine, se è accompagnata dalla credenza
che quelle caratteristiche appartengono ad uno stesso oggetto in
virtù del fatto che è un oggetto di un certo tipo44. Inoltre, se catego-
rizziamo l’animale di fronte a noi come un elefante, crediamo che
sia necessario che abbia una coda, un orecchio ed una proboscide45.
La rappresentazione delle caratteristiche di un oggetto è dotata
di necessità, nel senso in cui Kant usa questa espressione, se è ac-
compagnata dalla credenza che quelle caratteristiche appartengano
all’oggetto necessariamente.
Di contro, le Erscheinungen sono «in sé contingenti e prive di
unità» (Refl.5636 [ca.1780-1783], 18:267). Quanto all’assenza di
unità, Kant afferma che, se «il molteplice» di una rappresentazio-
ne non fosse unificato da un concetto, «non costituirebbe mai un
intero»46. Quando all’assenza di necessità, egli scrive che «l’unità
empirica della coscienza [. . .] riguarda di per sé una Erscheinung,
ed è del tutto contingente»47. In questo contesto non è necessario
spiegare cosa sia l’unità empirica della coscienza. È sufficiente notare
che il passo collega l’avere rappresentazioni conscie di un oggetto
43 Landy 2009a, p. 14. La mia spiegazione della necessità ed unità delle rappresenta-
zioni concettuali segue quella di Landy.
44 Non uso il termine “credenza” come equivalente alla nozione tecnica kantiana di
Glaube, ma nell’uso corrente di disposizione ad asserire una certa proposizione in
circostanze appropriate.
45 Kant illustra questo punto prendendo come esempio il concetto di corpo, che ha
ESTENSIONE, IMPENETRABILITÀ e FORMA tra le sue note: «[c]osì il concetto del corpo
rende necessaria, nella percezione di qualcosa fuori di noi, la rappresentazione
dell’estensione e con essa quella della impenetrabilità, della forma ecc.» (A106, trad.
modificata). Per un’interpretazione di questo passo cfr. Landy 2009b, p. 236.
46 A103, trad. modificata.
47 B139-140, trad. modificata.
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come una Erscheinung all’assenza di necessità.
Questa assenza di necessità si riflette nel fatto che, quando si
rappresentano degli oggetti come Erscheinungen, non si rappresen-
tano i nessi causali in cui sono coinvolti, che sono nessi necessari
(A91/B124). «È vero che le Erscheinungen ci forniscono dei casi in
base ai quali è possibile ricavare la regola per cui qualcosa abitual-
mente accade, ma da essi non sarà mai possibile ricavare la regola
per cui una conseguenza è necessaria»48. Pertanto gli animali non
umani, che rappresentano gli oggetti solo come Erscheinungen (cfr.
§ 3.6), non sono in grado di rappresentare nessi di causa ed effetto.
Il loro surrogato per la rappresentazione della causalità è dato da
aspettative generate dall’associazione di idee. Avendo visto «ciò che
seguì sempre a un certo stato antecedente», gli animali non umani
non possono «concludere da questo a quello (poiché ciò significhe-
rebbe la necessità oggettiva e il concetto di un legame a priori)», ma
possono solo aspettarsi «casi simili» (KprV, 5:12).
L’ultimo passo citato non nomina concetti in generale, ma il
«concetto di un legame a priori». I concetti di legami a priori sono
le categorie. È l’applicazione delle categorie alle Erscheinungen che
conferisce loro determinatezza (B128), unità (A79/B105; M. K3,
29:9841-4,14-16) e necessità, inclusa la necessità dei nessi causali
(B234). L’applicazione delle categorie ci consente di «sillabare le
Erscheinungen per poterle leggere come esperienza»49. L’applica-
zione delle categorie trasforma la rappresentazione dell’ «oggetto
indeterminato di un’intuizione empirica» nella rappresentazione di
un oggetto nel senso forte del termine: «qualcosa che è colto come
una sostanza dotata di un’unità causale, permanente nello spazio e
nel tempo, qualcosa il cui attuale complesso di proprietà interrelate
dipende dalla sua natura causale e dalla sua storia causale, [qualcosa]
48 A91/B124, trad. modificata.
49 Prol., 4:312, trad. modificata. Anche la Refl. 5203 (ca. 1776-1778), 18:117, parla
del passaggio da una Erscheinung alla Erfahrung mediante l’applicazione di regole,
cioè delle categorie. Altri passi implicano che la Erfahrung derivi dalle Erscheinun-
gen (p. es. M. K3, 29:9734-10). L’Antropologia pragmatica (7:128, trad. it. p. 548)
parla del passaggio dalle percezioni all’esperienza, usando il termine “percezioni”
[Wahrnehmungen] per designare quelle che altri passi chiamano Erscheinungen.
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che è in una completa comunanza [azione reciproca] governata da
leggi con altri oggetti ed è fatto di una materia che non può iniziare
ad esistere o terminare assolutamente di esistere»50.
In questa sezione abbiamo visto che, secondo Kant, le intuizioni
non concettualizzate rappresentano gli oggetti come Erscheinungen.
Rappresentare degli oggetti come Erscheinungen significa rappre-
sentarli come dotati di caratteristiche sensibili, di una forma, di una
posizione nello spazio, di relazioni spaziali con altre Erscheinungen e
di parti. Inoltre significa rappresentarli come distinti da altri oggetti
e permanenti nel tempo, ma senza sussumerli sotto degli universali
e senza attribuire loro le caratteristiche che Kant chiama “unità”
e “necessità”. Siamo ora in grado di esaminare le prime quattro
obiezioni contro la teoria kantiana dell’acquisizione dei concetti.
3.3 Contro la prima obiezione: sulla cecità delle intuizioni
Secondo la prima obiezione, poiché Kant afferma che «intuizioni
senza concetti sono cieche» (A51/B75), egli ritiene che intuizioni
non concettualizzate non possano rappresentare né oggetti, né le
loro caratteristiche, né le loro parti. Infatti dire che un’intuizione è
cieca significa dire che non è una rappresentazione di oggetti. Questa
interpretazione della metafora delle intuizioni cieche è assai comune,
al punto che per alcuni autori è ovvio che sia corretta (p. es. George
1981, p. 243). Ma, se guardiamo a come Kant impiega la metafora
delle intuizioni cieche, non è affatto ovvio che la intenda in quel
senso.
Nei suoi scritti Kant usa la metafora della cecità in vari modi. La
impiega spesso per qualificare dei modi di agire o degli stati mentali
che non sono guidati dall’intelletto o dalla ragione, ad esempio
50 Allais 2009, p. 405. Secondo Visentin (1992, pp. 30-38) il fatto che intuizioni non
sussunte sotto le categorie siano prive di unità implica che una rappresentazione sia
un’intuizione (o nei termini di Visentin, che un’intuizione esista come tale) solo se è
informata da categorie. Dunque non vi sono intuizioni non concettualizzate. Questo
argomento non è convincente perché Kant ha una nozione assai specifica di unità
delle rappresentazioni. Un’intuizione può esistere anche se non ha la proprietà che
Kant chiama “unità”.
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quando parla di fede cieca e di passioni cieche51. Il passo della
prima Critica in cui la metafora delle intuizioni cieche compare
non suggerisce che le intuizioni cieche non siano guidate dalla
ragione. Ma non suggerisce nemmeno che le intuizioni cieche non
siano rappresentazioni di oggetti. Invece il testo suggerisce che le
intuizioni cieche non siano conoscenze di oggetti.
Il passo inizia affermando che non le nostre rappresentazioni,
ma «la nostra conoscenza scaturisce da due sorgenti fondamentali
della mente»52. Queste sono la sensibilità e l’intelletto. La sensibi-
lità genera intuizioni, l’intelletto genera concetti. Il testo continua:
«[i]ntuizione e concetti costituiscono dunque gli elementi di ogni
nostra conoscenza, di modo che né i concetti senza un’intuizione
che in qualche modo corrisponda loro, né l’intuizione senza con-
cetti possono fornirci una conoscenza»53. Anche qui Kant non fa
riferimento a rappresentazioni, ma a conoscenze. Poche righe sot-
to troviamo la famosa frase sulle intuizioni cieche. Il capoverso si
conclude con un altro riferimento alla conoscenza: l’intelletto «non
può intuire nulla, e nulla possono pensare i sensi. È soltanto dalla
loro unione che può scaturire la conoscenza» (A51/B76).
Il contesto in cui la metafora delle intuizioni cieche si trova
chiarisce che essa riguarda i requisiti per avere delle conoscenze
e non delle rappresentazioni di oggetti. A dispetto di quanto so-
stiene la prima obiezione, Kant non nega che intuizioni non con-
cettualizzate siano rappresentazioni di oggetti. Nega soltanto che
siano conoscenze di oggetti nel senso stretto del termine54. Chiarirò
51 «[C]ieco è ciò che non è assunto in accordo con le leggi dell’intelletto» (Refl. 5366
[ca.1776-1789], 18:162). Ad esempio, la «passione è cieca nella misura in cui non
vuole accettare il giudizio ed il risultato dell’intelletto» (A. Mrongovius, 1139-1340).
«Gli impulsi sono ciechi e devono essere tenuti a freno dalla ragione» (A. Dohna,
223). Un filosofo naturale compie esperimenti ciecamente se non cerca di verificare
un’ipotesi (Pr.Anthr., 7:223, trad. it. p. 645). Le nostre riflessioni sulla natura sono
cieche se non abbiamo ragione di ritenere che la natura sia conforme ad esse (EE,
20:212, trad. it. p. 59). Questo stesso accostamento di “cieco” ed “irrazionale” si
trova tra i predecessori di Kant, p. es. in Wolff 1739, § 208n.
52 A50/B74, trad. modificata, corsivo mio.
53 B74, corsivi miei.
54 Cfr. Hanna 2006, p. 99. Bauer (2012, p. 223) cita due passi da cui risulterebbe che
INTUIZIONI E CONCETTI 135
la distinzione tra rappresentazioni e conoscenze rispondendo alla
seconda obiezione.
3.4 Contro la seconda obiezione: intuizioni e conoscenze
La seconda obiezione sostiene che, per Kant, intuizioni concettualiz-
zate non possono rappresentare degli oggetti perché un’ «intuizione
senza concetti» non può «fornirci una conoscenza» (A50/B74, cit. a
p. 103). Per valutare questa obiezione è utile riassumere le tesi di
Kant sulle conoscenze che abbiamo incontrato fin qui. Kant carat-
terizza le conoscenze come rappresentazioni conscie ed oggettive,
ovvero come rappresentazioni conscie che possono codificare infor-
mazioni su oggetti diversi dal soggetto che le possiede (§ 1.1). Kant
classifica tre tipi di rappresentazioni come conoscenze in questo sen-
so: intuizioni, concetti e giudizi, mentre esclude che le sensazioni di
piacere e dispiacere siano rappresentazioni oggettive. Che i giudizi
possano codificare informazioni su oggetti diversi dal soggetto che
li formula è una tesi difficile da negare. Abbiamo visto nel § 1.2 in
che senso i concetti, come Kant li intende, codifichino informazio-
ni sugli oggetti. Quanto alle intuizioni, ho spiegato nella sezione
precedente quali informazioni delle intuizioni non concettualizzate
possano codificare sugli oggetti.
Nella Critica della ragion pura ed in vari testi di logica formale,
Kant elenca vari tipi di rappresentazione e nomina due tipi di rap-
presentazioni oggettive: intuizioni e concetti55. Ma poi, soprattutto
quando discute le modalità conoscitive degli esseri umani nell’am-
«la cecità di una mera intuizione è davvero totale». Ma il primo passo (A62-63/B87)
verte su conoscenze che possono essere vere o false, dunque su giudizi e non su
intuizioni, siano esse cieche o meno. Il secondo passo (B138) discute una condizione
necessaria perché una qualsiasi intuizione diventi «un oggetto per me». Secondo
Bauer questo passo riguarda le condizioni necessarie perché un’intuizione verta su
degli oggetti. Invece il passo riguarda le condizioni necessarie affinché un’intuizione
sia «un oggetto per me», ossia affinché ne diventi cosciente. Di per sé, il passo non
implica che le intuizioni non concettualizzate non vertano su oggetti.
55 Cfr. p. es. A320/B376-377; Refl. 1705 (ca. 1776-1789), 16:88; L. Pölitz, 24:
51010-21.
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bito della logica trascendentale, Kant afferma che le conoscenze56
o le nostre conoscenze57 derivano dalla combinazione di intuizioni
e concetti58. Di fronte a questa divergenza tra i testi abbiamo due
alternative. Possiamo concludere che le intuizioni non concettualiz-
zate non sono affatto conoscenze, oppure possiamo sostenere che
sono conoscenze dal punto di vista della logica formale (o in senso
ampio), ma non da quello della logica trascendentale (o in senso
stretto)59.
La seconda obiezione adotta la prima alternativa. Ma è in contra-
sto con il fatto che Kant, nel periodo critico, continua a classificare
le intuizioni in quanto tali come conoscenze. Questo fatto non è
in contrasto con la seconda alternativa, secondo cui le intuizioni
non concettualizzate sono conoscenze, sebbene solo in senso ampio.
Perciò la seconda alternativa è preferibile. Resta però da spiegare
perché Kant introduca un senso stretto di “conoscenza” nel quadro
della logica trascendentale.
La risposta è fornita dall’inizio del passo su cui si basa la seconda
obiezione: «la nostra conoscenza»60. La logica trascendentale indaga
le condizioni che consentono di conoscere oggetti a degli esseri
come noi. Si tratta di esseri dotati di organi di senso che ricevono
sensazioni, una sensibilità che le ordina nello spazio e nel tempo ed
56 Cfr. p. es. A92/B125, B146; Lett. (1792), 11:31537-3162, trad. it. p. 277.
57 Cfr. p. es. A50/B74; Fort., 20:325, trad. it. p. 216.
58 Lo stesso problema sorge per le nozioni di giudizio e di oggetto. Nel 1787, nel
cuore della logica trascendentale (B141), Kant fornisce una nuova definizione di
“giudizio”, ma altrove continua a formulare ed impiegare definizioni più ampie.
Cfr. p. es. Prol., 4:30430-31; Fort., 20:27135-37, trad. it. p. 165. Poco prima di
introdurre la nuova definizione di giudizio, Kant formula una nuova nozione di
oggetto (B137), ma continua ad impiegare una nozione più ampia di oggetto che
include perfino oggetti inesistenti (cfr. p. 40).
59 Gibson (1995, p. 234) adotta la prima alternativa ed identifica le conoscenze con
intuizioni concettualizzate. Capozzi (2001, pp. 355-356) adotta la seconda alternativa
e sostiene che le intuizioni, in quanto tali, sono conoscenze in senso debole, mentre
la combinazione di concetti e intuizioni è una conoscenza in senso forte. Cfr. anche
Fabbrizi 2010, p. 46.
60 Cfr. Fort., 20:325, trad. it. p. 216: «per quel che concerne l’uomo, ogni sua
conoscenza consiste in un concetto e un’intuizione» (trad. modificata, corsivo mio).
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un intelletto che formula giudizi ed applica concetti alle rappresen-
tazioni fornite dai sensi. Come vedremo nel § 3.6, Kant argomenta
nella deduzione trascendentale che gli esseri dotati di un apparato
cognitivo di questo tipo sussumono tutte le loro intuizioni conscie
sotto concetti. Dunque è vero che tutte le nostre conoscenze, incluse
le nostre intuizioni, sono informate da concetti. Le conoscenze in
senso stretto sono per l’appunto le conoscenze di esseri dotati di un
apparato conoscitivo come quello degli esseri umani. Ma ciò non
toglie che delle intuizioni non concettualizzate possano comunque
rappresentare degli oggetti. Non è la natura delle intuizioni, sono
la natura del nostro apparato cognitivo ed il fatto che possediamo
già dei concetti ad impedirci di avere intuizioni conscie, ma non
concettualizzate degli oggetti. Gli animali non umani, che hanno un
apparato cognitivo diverso dal nostro, e gli infanti che non hanno
ancora acquisito dei concetti, rappresentano gli oggetti per mezzo
di intuizioni conscie non concettualizzate (cfr. § 3.6).
In questa sezione abbiamo visto che, quando Kant afferma che
soltanto delle intuizioni concettualizzate sono conoscenze, egli im-
piega una nozione stretta di conoscenza. Le conoscenze in questo
senso sono le rappresentazioni conscie di oggetti di esseri dotati
di un apparato cognitivo come quello umano. Ma egli impiega
anche una nozione più ampia di conoscenza che designa tutte le
rappresentazioni conscie di oggetti. Introducendo la nozione stret-
ta di conoscenza, Kant non intende negare che le intuizioni non
concettualizzate siano rappresentazioni di oggetti. Nega solo che
degli esseri come noi abbiano conoscenze di questo tipo. Pertanto, a
dispetto di quanto sostiene la seconda obiezione, secondo Kant le
intuizioni conscie non concettualizzate possono rappresentare degli
oggetti.
3.5 Contro la terza obiezione: intuizioni e pensieri
La terza obiezione sostiene che, per Kant, intuizioni non con-
cettualizzate non possono rappresentare oggetti perché possiamo
pensare agli oggetti delle nostre rappresentazioni solo grazie alla
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«spontaneità dei concetti» (A50/B74). Si tratta di un argomento
cogente?
Lo sarebbe se Kant classificasse tutte le nostre rappresentazioni
come pensieri. Ma né Kant, né molti dei suoi predecessori usano
il termine “pensiero” in questo modo. Ad esempio, Wolff, Baum-
garten e Meier chiamano solo le rappresentazioni e gli atti mentali
consci “pensieri”61 ed ammettono l’esistenza di rappresentazioni
inconscie62. Il Kant critico usa il termine “pensiero” in un senso
ancora più ristretto. Come abbiamo visto a p. 33, Kant definisce il
pensare come il rappresentare qualcosa per mezzo di concetti. Per-
ciò l’affermazione che possiamo pensare ad oggetto solo grazie alla
«spontaneità dei concetti» è una verità analitica. Dal momento che
alcune rappresentazioni non sono concettuali, non sono nemmeno
pensieri. Si tratta delle sensazioni e delle intuizioni. «Tutti i tipi di
rappresentazioni» sono «l’intuire, il sentire e il pensare»63. Non si
può supporre che questa sia un’affermazione distratta, fatta magari
sulla scia della tradizione. Molti autori nell’ambiente culturale di
Kant classificavano le sensazioni come pensieri64 e non nominavano
nemmeno le intuizioni nelle loro classificazioni delle rappresenta-
zioni. Distinguere esplicitamente le sensazioni e le intuizioni dai
pensieri è una scelta originale e, dunque, consapevole di Kant.
Tra le rappresentazioni che non sono pensieri, ve ne sono alcu-
ne che rappresentano oggetti. Come sappiamo, Kant classifica le
intuizioni come rappresentazioni oggettive ed afferma che un’in-
tuizione è «la rappresentazione che può essere data prima di ogni
pensiero»65. Ciò non implica che, di fatto, siamo consci di alcuni
oggetti mediante intuizioni non concettualizzate. Ma esclude che
dall’inesistenza di pensieri non concettualizzati si possa concludere
61 Cfr. Meier 1924 [1752], 16:316; Wolff 1962 [1754], cap. 1, § 2; Baumgarten
1761, § 15.
62 Cfr. p. es. Meier 1924 [1752], 16:316 per la definizione di rappresentazione
inconscia e 16:323-324 per l’ammissione di rappresentazioni inconscie.
63 Fort., 20:308, trad. it. p. 204, trad. modificata.
64 Cfr. p. es. Crusius 1747, § 53; Wolff 1962 [1754], cap. 1, § 2; Baumgarten 1779,
§ 534.
65 B132, corsivo mio.
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che non vi siano nemmeno intuizioni non concettualizzate di oggetti,
come fa la terza obiezione.
3.6 Sulla quarta obiezione: percezioni, animali ed infanti
La quarta obiezione sostiene che, per Kant, tutte le intuizioni conscie
di oggetti sono informate da concetti perché egli chiama le intuizioni
conscie “percezioni”, «tutte le percezioni possibili [. . .] devono
sottostare [. . .] alle categorie» (B164) e le categorie sono concetti.
È vero che, secondo Kant, tutte le nostre percezioni sono infor-
mate dalle categorie. Kant lo ripete più volte. Ad esempio, il titolo
del § 20 della deduzione trascendentale nell’edizione del 1787 affer-
ma che le categorie sono le «sole condizioni per cui il molteplice»
di «tutte le intuizioni sensibili» può «essere raccolto in un’unica
coscienza» (B143; cfr. p. es. B161). Ma in questa sezione sosterrò
che ciò non vale per qualunque essere conoscente. Secondo Kant
gli animali non umani (che nel seguito di questa sezione chiamerò
semplicemente “animali”) e gli infanti nei primi mesi di vita hanno
intuizioni conscie, ma non concettualizzate di oggetti. La tesi che
delle intuizioni conscie, ma non concettualizzate possono rappre-
sentare degli oggetti è importante per chiarire come Kant possa
rendere conto dell’acquisizione dei concetti. Infatti nel prossimo
capitolo spiegherò come, date le sue assunzioni, possiamo avere
acquisito i nostri primi concetti impiegando intuizioni conscie, ma
non concettualizzate di oggetti.
Perché Kant sostiene che tutte le nostre intuizioni conscie sono
concettualizzate? Il suo argomento nella deduzione trascendentale
del 1787 procede in questo modo:
1. Diveniamo consci delle nostre intuizioni rendendo ciò che
rappresentano l’oggetto di un pensiero della forma “io penso
che. . .” (B131-132).
2. Nel fare ciò, compiamo un atto di giudizio (B141-142).
3. Perciò diveniamo consci delle nostre intuizioni compiendo un
atto di giudizio.
140 CAPITOLO TERZO
4. Oggi atto di giudizio richiede l’applicazione di certi concetti,
le categorie, a ciò su cui si giudica66.
5. Perciò diveniamo consci delle nostre intuizioni applicando dei
concetti a ciò che rappresentano.
6. Quando applichiamo dei concetti a ciò che le intuizioni rap-
presentano, le concettualizziamo.
7. Perciò tutte le intuizioni di cui siamo consci sono concettualiz-
zate.
Se questo argomento è corretto, possiamo divenire consci delle
nostre intuizioni solo compiendo degli atti di giudizio e, quindi,
impiegando concetti67. Kant attribuisce l’attività di giudizio e l’im-
piego di concetti alla facoltà dell’intelletto68. Dal momento che, per
Kant, gli animali sono privi di intelletto69, non c’è da stupirsi che le
trascrizioni delle sue lezioni affermino ripetutamente che gli animali
sono privi di coscienza70. Se sono privi di coscienza, come possono
avere intuizioni conscie di oggetti71?
Possono averle perché Kant distingue due tipi di coscienza: la
coscienza pura e la coscienza empirica. La coscienza pura, che è in
primo piano nella deduzione trascendentale, richiede il possesso
di concetti e la capacità di giudicare. Perciò gli animali ne sono
privi. Ma la coscienza empirica non richiede il possesso di concetti
66 Cfr. B143. Quali categorie vengano applicate dipende dalla forma logica del
giudizio. Ad esempio, quando formuliamo un giudizio della forma soggetto-predicato
applichiamo il concetto di sostanza.
67 Si ricordi che, per Kant, i giudizi impiegano concetti (cfr. § 1.5.3). Viceversa, «il
giudizio io penso» è «il veicolo di tutti i concetti in generale, quindi anche di quelli
trascendentali», ossia delle categorie (A341/B399).
68 L’intelletto è una «facoltà di giudicare» (B94) ed «una facoltà dei concetti» (KU,
5:406, trad. it. p. 678).
69 Cfr. A546/B574; Op. post., 21:8231-32; M. Dohna, 28:6909-11; M. Mrongovius,
29:90625-33.
70 Cfr. L.Dohna, 24:70212-16; WienerL., 24:8461-2; L.Hechsel, 3491-2; M.Dohna,
28:6902-4,16-21. Cfr. Pr.Anthr., 7:127, trad. it. p. 547 sulla mancanza di autocoscienza
degli animali.
71 In effetti, alcuni studiosi hanno negato che, per Kant, gli animali siano dotati di
coscienza. Cfr. p. es. Kemp Smith 1923, pp. xlvii-l. Di contro, cfr. p. es. Naragon
1990, p. 7; Fabbrizi 2010.
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o la capacità di giudicare ed è il tipo di coscienza che gli animali
possiedono. Questo spiega perché, benché nei passi citati sopra Kant
neghi che gli animali siano coscienti, in altri passi invece afferma
che sono dotati di coscienza72.
Kant sembra avere quella che si è soliti chiamare una higher-order
theory della coscienza. Secondo Kant essere consci di una rappresen-
tazione è avere una seconda rappresentazione che ha la prima rap-
presentazione quale suo contenuto73. Come chiarisce l’Antropologia
pragmatica, questa seconda rappresentazione può essere di due tipi:
[L]a coscienza si divide [. . .] in coscienza discorsiva [. . .] e in coscienza
intuitiva (Pr. Anthr., 7:141, trad. it. p. 562).
Se ci rappresentiamo l’azione interna (spontaneità) mediante cui un concet-
to (un pensiero) è possibile, cioè la riflessione, e la sensibilità (ricettività)
mediante cui ci è possibile una percezione (perceptio) o un’intuizione empi-
rica, cioè l’apprensione, accompagnate però da coscienza, ne risulta che la
coscienza di se stesso (apperceptio) può esser suddivisa in coscienza della
riflessione e coscienza dell’apprensione. La prima è una coscienza dell’intel-
letto, la seconda del senso interno; quella è detta appercezione pura, questa
empirica (Pr. Anthr., 7:134n., trad. it. pp. 554-555 n.).
Il primo tipo di coscienza è la coscienza pura, detta anche “coscienza
discorsiva” o “coscienza della riflessione”. È discorsiva, ossia richie-
de l’impiego di concetti74. Dà luogo ad uno higher-order thought,
ossia un giudizio della forma “io penso che. . .”75. Per ottenere que-
sta coscienza dobbiamo impiegare la facoltà dell’intelletto e perciò
gli animali ne sono privi.
72 Cfr. Lett. (1792), 11:52, trad. it. p. 209; Jäsche-L., 9:45-46; e Lett. (1792),
11:345, trad. it. p. 290, che attribuisce l’apprensione delle rappresentazioni agli
animali. Come vedremo, l’apprensione è un’operazione conscia.
73 Cfr. p. es. L. Pölitz, 24:5106-7; L. Dohna, 24:70126-27; M. L2, 28:58417-19; Jäsche-
L., 9:3313-14.
74 Sul significato di “discorsivo”, cfr. p.es. Prol., 4:333; Fort., 20:325, trad. it. p. 216.
75 L’ultimo passo citato afferma che l’appercezione dà luogo ad «un concetto (un
pensiero)». Il concetto in questione è il concetto dell’io. Dal momento che tutti i
nostri pensieri sono giudizi (A68-69/B92-94; Prol., 4:304), ci si sarebbe aspettati che
Kant scrivesse «un giudizio (un pensiero)». Ma Kant non attribuisce importanza alla
distinzione tra il concetto dell’io e il giudizio o il pensiero «io penso che. . .». In B399,
ad esempio, egli nomina il «concetto, o se si preferisce» il «giudizio io penso».
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Gli animali hanno la facoltà della sensibilità, che dà luogo al
secondo tipo di coscienza: la coscienza empirica, detta anche “co-
scienza intuitiva” o “coscienza dell’apprensione”76. Come abbiamo
visto a p. 125, Kant rivendica come una sua scoperta la tesi che le
immagini mentali percettive degli oggetti sono costruite dall’imma-
ginazione. Nel lessico kantiano, l’apprensione è l’operazione con
cui l’immaginazione combina le sensazioni generando l’immagine
percettiva di un oggetto (A99, A120, B219). Possiamo pensare a
questa operazione come al localizzare delle sensazioni in regioni
contigue del nostro scenario mentale. Non è un atto di giudizio per-
ché non lo compie l’intelletto, ma l’immaginazione77. Apprendere
le sensazioni significa costruire l’immagine mentale di un oggetto,
ma non significa sussumerlo sotto concetti o attribuirgli le carat-
teristiche che Kant chiama “unità” e “necessità”78. L’apprensione
«è solo una composizione del molteplice dell’intuizione empirica,
senza che in essa si trovi una rappresentazione della necessità in
base alla quale sia connessa l’esistenza dei fenomeni [Erscheinungen],
quei fenomeni che l’apprensione mette insieme nello spazio e nel
tempo» (B219). Perciò l’apprensione, di per sé, può dare luogo a
rappresentazioni di oggetti intesi solo come Erscheinungen. Quando
applichiamo le categorie passiamo dall’ «apprensione della rappre-
sentazione sensibile» alla «conoscenza degli oggetti sensibili, cioè
all’esperienza»79, la rappresentazione di oggetti come dotati di unità
e necessità80.
76 In un appunto degli anni Settanta Kant scrive che gli animali hanno apprehen-
siones, ma non rappresentazioni universali (qui chiamate apperceptiones; Refl.411,
15:166). In un appunto del 1797 Kant scrive che gli animali hanno «l’io che ap-
prende ([l’io] dell’apprensione), ma non l’io che pensa ([l’io] dell’appercezione)»
(Refl.1531, 15:958). Fabbrizi (2010, pp. 42-54) rinvia a questi passi e discute il ruolo
dell’apprensione nella vita psichica degli animali.
77 Nella prima edizione della Critica della ragion pura Kant distingue l’immaginazio-
ne sia dalla sensibilità che dall’intelletto (A115). Nella seconda edizione afferma che
«la facoltà di immaginazione» appartiene «alla sensibilità» (B151; cfr. A. Mrongovius,
25:124120-21). Comunque stiano le cose, l’immaginazione non fa parte dell’intelletto.
78 Sul significato che Kant attribuisce a questi termini, cfr. p. 130.
79 Pr.Anthr., 7:128, trad. it. p. 548.
80 Si tratta dello stesso passaggio che Kant descrive altrove come il passaggio dalla
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Nonostante non faccia uso delle categorie, l’apprensione dà luo-
go a una forma di coscienza. Ciò che è appreso è «accolt[o] nella
coscienza empirica»81. Viene rappresentato mediante intuizioni con-
scie perché l’apprensione appartiene all’ambito della sensibilità. Le
intuizioni conscie sono percezioni, dunque l’apprensione dà luogo
a percezioni. Kant lo afferma ripetutamente. Ad esempio, il passo
dell’Antropologia pragmatica appena citato usa l’espressione “ap-
prensione della rappresentazione sensibile” come una parafrasi di
“percezioni” (7:128, trad. it. p. 548). Secondo il passo sulle due
forme di coscienza citato sopra, la spontaneità dell’intelletto genera
concetti, mentre l’apprensione genera percezioni. E poiché si com-
pie l’apprensione senza impiegare concetti, si possono avere delle
percezioni senza impiegare concetti82. Non a caso, la scala dei tipi di
conoscenza che si trova in vari testi di logica introduce il percepire
come secondo grado e solo dopo, come quarto grado, introduce
il conoscere, che – inteso in senso stretto – richiede il possesso di
concetti83. Per avere conoscenze è necessario avere percezioni, ma
per avere percezioni non è necessario avere conoscenze.
Come abbiamo visto all’inizio di questa sezione, la natura della
coscienza umana fa sì che tutte le nostre percezioni siano anche
conoscenze. L’appercezione trascendentale eleva al quarto grado
tutto ciò che raggiunge il secondo grado. Gli animali sono privi
di questa capacità. L’appercezione empirica consente loro di ele-
vare alcune rappresentazioni dal primo al secondo grado, quello
delle intuizioni conscie. Se queste intuizioni sono anche distinte,
Erscheinung all’esperienza (cfr. p. 132).
81 B202, trad. modificata.
82 Secondo Longuenesse (1998, pp. 48-52) Kant ritiene che, una volta che abbiamo
acquisito dei concetti empirici, questi influiscano sull’apprensione degli oggetti
guidandone la sintesi. Non intendo negare questa tesi. Sostengo solo che avere dei
concetti o essere in grado di acquisirli non è necessario per apprendere degli oggetti.
83 Un argomento simile si trova in Grüne 2008, pp. 271-272. La scala della Jäsche-
Logik (9:64-65) include i seguenti gradi: (1) rappresentare [vorstellen], (2) percepire
[wahrnehmen], (3) avere nota [kennen], (4) conoscere [erkennen], (5) intendere
[verstehen], (6) discernere [einsehen] e (7) comprendere [begreifen]. Per un paragone
con le scale che si trovano in vari altri testi kantiani e una spiegazione di ciascun
grado, cfr. Capozzi 2001, pp. 525-540.
144 CAPITOLO TERZO
raggiungono il terzo grado, quello delle rappresentazioni dotate di
note84. La mancanza dell’appercezione trascendentale impedisce
loro di raggiungere il quarto grado o i gradi superiori. Ciò non
toglie che, grazie alla sintesi dell’apprensione, gli animali possa-
no avere intuizioni conscie anche se non possono avere intuizioni
concettualizzate.
Il caso degli animali non umani mostra che la quarta obiezione è
corretta solo se limitata alle intuizioni degli esseri umani. (Vedremo
tra poco che va ulteriormente limitata alle intuizioni degli esseri
umani adulti.) È scorretta se le si attribuisce una portata più generale.
Per Kant tutte le nostre intuizioni conscie sono informate da concetti.
Tuttavia, in linea di principio è possibile avere intuizioni conscie
non concettualizzate di oggetti, come avviene per gli animali non
umani.
Alla luce delle affermazioni di Kant sulla coscienza degli animali,
possiamo comprendere anche le sue affermazioni sullo sviluppo
delle capacità cognitive degli infanti. Nell’Antropologia pragmatica
Kant osserva che, «forse [. . .] un anno» dopo avere iniziato a parlare,
il bambino inizia a riferirsi a sé in prima persona. In quel momento
il bambino ha il primo pensiero di sé: prima «si limitava a sentire
[fühlte] se stesso, ora pensa se stesso» (7:127, trad. it. p. 547).
La distinzione tra le due forme di coscienza che abbiamo in-
contrato sopra ci consente di comprendere la portata di questo
passaggio. Solo a degli esseri che hanno pensieri di sé Kant attri-
buisce la coscienza discorsiva che implica l’impiego delle categorie.
Il possesso di una mera sensazione di sé va di pari passo con il
possesso di una mera coscienza intuitiva, il tipo di coscienza che
caratterizza gli animali non umani. Secondo Kant tutti gli esseri
umani, inclusi i neonati, hanno una dignità infinitamente superiore
a quella degli altri animali (Pr. Anthr., 7:127, trad. it. p. 547). Ciò è
dovuto alla loro capacità di avere una rappresentazione concettuale
di sé, espressa dal pronome “io”, capacità che prende il nome di
appercezione trascendentale. Ma è solo ad un certo punto nel loro
84 Sulla distinzione delle intuizioni, cfr. p. 118.
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sviluppo cognitivo che gli infanti sono in grado di attualizzare questa
capacità. Prima di quel momento gli infanti, come gli animali non
umani, hanno una mera coscienza intuitiva di Erscheinungen non
concettualizzate.
Che gli infanti debbano acquisire dei concetti dipende dal fatto
che, per Kant, non abbiamo alcun concetto innato (cfr. p. 75). Ma
perché non potremmo acquisire i nostri primi concetti nel momento
stesso della nascita o mentre siamo nel grembo materno? Perché le
nostre capacità si sviluppano gradualmente. È solo intorno al quarto
mese di vita che il bambino cerca «di seguire con gli occhi gli oggetti
luminosi che gli sono presentati» (Pr.Anthr., 7:127, trad. it. p. 10).
Prima non lo poteva fare perché non era ancora capace «di fare uso
degli organi, di allargare e restringere le pupille a piacere, il che è
necessario per la vista» (A. Collins, 25:58). Solo quando il bambino
inizia a seguire oggetti con la vista si ha «il rozzo inizio del processo
che comincia con le percezioni (apprensione della rappresentazione
sensibile) per ampliarsi fino alla conoscenza degli oggetti sensibili,
cioè all’esperienza»85. È l’inizio del passaggio dalla rappresentazione
degli oggetti come Erscheinungen alla rappresentazione di ogget-
ti per mezzo di concetti. Al pari dello sviluppo morale86, questo
sviluppo cognitivo richiede tempo. In particolare, come affermano
le lezioni di antropologia degli anni Settanta, la formazione dei
concetti richiede la riflessione. A tal fine «non basta avere impres-
sioni, ma è anche necessario che l’immaginazione dia loro forma»
(A.Collins, 25:58). «Si deve anche imparare a compiere riflessioni
quando si hanno sensazioni» (25:57). Prima di averlo imparato, gli
infanti rappresentano il mondo in maniera simile agli animali non
umani: mediante una semplice coscienza intuitiva di oggetti non
concettualizzati.
Alla luce di queste osservazioni, la portata della quarta obiezione
va ridotta ulteriormente. È corretta solo se limitata alle intuizioni
degli esseri umani adulti. Invece, per Kant, gli animali non umani
85 Pr.Anthr., 7:128, trad. it. p. 548.
86 Cfr. Pr.Anthr., 7:127, trad. it. p. 547.
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e gli infanti hanno intuizioni conscie non concettualizzate degli
oggetti, delle loro caratteristiche e delle loro parti.
In questo capitolo ho esaminato e, in larga misura, respinto le
prime quattro obiezioni contro la concezione kantiana dell’acquisi-
zione dei concetti. Nel corso di questo esame ho spiegato il detto
“intuizioni senza concetti sono cieche” (A51/B75), ho chiarito in che
relazione le intuizioni stiano con le Erscheinungen, le conoscenze
ed i pensieri ed ho gettato luce sul nesso tra percezione e concetti
negli uomini e negli animali non umani. Possiamo concludere che,
per Kant, le intuizioni non concettualizzate rappresentano oggetti,
benché solo come Erscheinungen. Gli adulti non possono avere in-
tuizioni conscie non concettualizzate, ma gli infanti e animali non
umani possono averle. È per mezzo di esse che rappresentano gli
oggetti che si trovano nel loro ambiente. Nel prossimo capitolo
vedremo come, sulla base di queste assunzioni, Kant possa spie-
ga l’acquisizione dei nostri primi concetti ed evitare le ultime tre
obiezioni avanzate dai critici.
CAPITOLO QUARTO
LA FORMAZIONE DEI NOSTRI PRIMI CONCETTI
Nel capitolo precedente, rispondendo alle prime quattro obiezioni,
abbiamo visto che, per Kant, le intuizioni non concettualizzate posso-
no rappresentare oggetti, le loro caratteristiche e le loro parti. Que-
ste intuizioni sono la base per le operazioni di comparazione, rifles-
sione ed astrazione mediante cui formiamo i nostri primi concetti.
Le ultime tre obiezioni non negano che le intuizioni non concet-
tualizzate forniscano la base per la formazione dei concetti. Tuttavia
sostengono che, per compiere le operazioni di comparazione, ri-
flessione ed astrazione, dobbiamo possedere già dei concetti. In
questo capitolo argomenterò che invece, date le concezioni di Kant,
possiamo acquisire dei concetti per comparazione, riflessione ed
astrazione senza possedere già alcun concetto. Mostrerò come ciò
possa avvenire in un caso particolare, quello dei concetti dei colori.
Spiegherò come, date le concezioni di Kant ed alcune acquisizioni
della psicologia contemporanea, possiamo acquisire concetti come
ROSSO e VERDE compiendo atti di comparazione, riflessione ed astra-
zione sulla base di intuizioni non concettualizzate, senza possedere
già alcun concetto.
Non intendo sostenere che Kant abbia effettivamente risposto al-
le ultime tre obiezioni nel modo che illustrerò. Kant non ha risposto
a quelle obiezioni in alcun modo. Non intendo sostenere nemmeno
che, indipendentemente da ciò che Kant pensi in merito, acquisiamo
effettivamente i concetti dei colori nel modo che illustrerò. Quello
che proporrò è una spiegazione della formazione dei concetti dei
colori consistente con le affermazioni di Kant e con le acquisizioni
della psicologia contemporanea. La mia tesi è che, date le sue po-
sizioni, Kant può rispondere alle ultime tre obiezioni e spiegare la
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formazione dei concetti dei colori nel modo che descriverò. Dal mo-
mento che vi è una risposta alle obiezioni che è consistente con i testi
di Kant ed è in linea con ciò che sappiamo sui processi percettivi,
possiamo concludere che le obiezioni non colpiscono nel segno.
Dalle conclusioni di questo capitolo si può anche trarre la morale
più ampia a cui ho accennato nell’introduzione (p. 18). Le obiezioni
discusse nel cap. 3 fanno leva su alcune idee tipicamente kantiane
sulla natura dei contenuti mentali. Invece le obiezioni che esamine-
remo in questo capitolo sono state avanzate non solo contro Kant,
ma anche contro Locke e, soprattutto, contro le teorie astrazioniste
della formazione dei concetti in quanto tali1. Poiché, almeno nel
caso di Kant, è possibile respingere le obiezioni, è sbagliato ritenere
che abbiano dimostrato l’insostenibilità delle teorie astrazioniste dei
concetti. Queste teorie sono più difendibili di quanto non sia spesso
suggerito.
Il capitolo è articolato come segue. Il § 4.1 argomenta che vi sono
ragioni per ritenere che, secondo Kant, compiamo le operazioni di
comparazione, riflessione ed astrazione impiegando giudizi sintetici,
riflettenti e preliminari. Ma questa tesi solleva una difficoltà riguardo
alla formazione dei nostri primi concetti. Il § 4.2 discute se la si possa
risolvere sulla base della distinzione tra concetti empirici e categorie.
Inoltre chiarisce se la formazione dei concetti empirici presupponga
il possesso delle categorie o viceversa. Le sezioni seguenti (§§ 4.3-
4.8) rispondono alle ultime tre obiezioni del cap. 2 e ad un’ulteriore
obiezione che riguarda i concetti dei colori, ma soprattutto spiegano
come, date le concezioni di Kant, possiamo formare quei concetti
sulla base di intuizioni non concettualizzate.
4.1 La formazione dei concetti e l’attività di giudizio
Come facciamo a formare dei concetti per comparazione, riflessione
ed astrazione sulla base di intuizioni? Kant sembra tenuto a sostenere
1 Ad esempio, Ginsborg (2006) avanza l’obiezione discussa nel § 4.5 sia contro Kant
che contro Locke. Geach (1957), in un saggio non recente, ma molto influente,
avanza l’obiezione discussa nel § 4.4 contro le teorie astrazioniste della formazione
dei concetti in generale.
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che, a tal fine, dobbiamo formulare dei giudizi. Ciò è dovuto al
fatto che la facoltà che forma i concetti è l’intelletto e che tutte le
operazioni dell’intelletto sono atti di giudizio. «I concetti universali
non sorgono dai sensi, ma dall’intelletto» (M. L1, 28:235, trad. it.
p. 63). L’intelletto è «una facoltà dei concetti» (KU, 5:406, trad.
it. p. 678) non solo in quanto impiega concetti, ma anche perché
«è» o «ha la facoltà di produrre concetti»2. «Noi però possiamo
ricondurre tutte le operazioni dell’intelletto a giudizi, di modo che
l’intelletto può essere rappresentato, in generale, come una facoltà
di giudicare»3. Dunque la comparazione, la riflessione e l’astrazione,
essendo le «operazioni dell’intelletto» che generano i concetti4, sono
anche degli atti di giudizio. Se, trovandoci di fronte ad un abete, un
salice ed un tiglio, li paragoniamo per identificare le caratteristiche
che condividono, stiamo formulando dei giudizi (anche se non li
proferiamo). Vediamo perché si deve trattare di giudizi sintetici,
riflettenti e preliminari.
Com’è noto, la prima Critica divide tutti i giudizi in analitici
e sintetici. I giudizi analitici affermativi attribuiscono a degli og-
getti delle proprietà i cui concetti compongono il loro concetto
(A6-7/B10-11). Ad esempio, il giudizio analitico GLI SCAPOLI SONO
MASCHI attribuisce la proprietà di essere maschio agli scapoli e il
concetto di maschio è uno dei concetti che compongono SCAPOLO.
L’analisi di un concetto è il processo mediante cui identifichiamo
i concetti che lo compongono. Ma «nessun concetto può nascere
analiticamente per quanto riguarda il suo contenuto. Certo, la sintesi
di un molteplice [. . .] produce in prima istanza una conoscenza»
(A77/B103), incluse le conoscenze che sono concetti5. Quando for-
2 L. Pölitz, 24:568 = Warschauer L., 609, corsivo aggiunto; cfr. M. Mrongovius,
29:888.
3 A69/B94, trad. modificata.
4 Refl. 2856 (ca. 1776-1789), 16:548; Jäsche-L., 9:9420,30. Che sia l’intelletto a
formare i concetti empirici risulta anche da Jäsche-L., 9:92. Che sia l’intelletto a
formare i concetti puri risulta anche da L.Bauch, 156257; M.L1, 28:23329-33,36-37,
trad. it. p. 61.
5 La frase seguente a quella appena citata attribuisce l’attività di sintesi non all’in-
telletto, ma all’immaginazione. Ciò potrebbe indurci a dubitare che la sintesi in
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miamo un concetto, raggruppiamo o sintetizziamo6 le note che
vanno a costituire il suo contenuto. A tal fine dobbiamo impiegare
dei giudizi sintetici.
La terza Critica distingue due usi della capacità di giudicare.
Quando disponiamo di un universale, cioè un concetto, e stabiliamo
che un certo individuo lo esemplifica, impieghiamo la capacità di
giudizio determinante. Se invece ci troviamo di fronte ad un indivi-
duo, «per il quale la capacità di giudizio deve trovare l’universale,
allora essa è meramente riflettente» (KU, 5:179; trad. it. p. 95). Il
passo non chiarisce se la capacità di giudizio riflettente sia solo la
capacità di stabilire quali concetti un oggetto esemplifichi, tra quelli
che possediamo già, o se includa anche la capacità di formare nuovi
concetti sotto cui sussumere degli individui. La prima introduzione
alla Critica della capacità di giudizio chiarisce che la capacità di
giudizio riflettente è la capacità «di riflettere [. . .] su una rappre-
sentazione data, in vista di un concetto possibile tramite questa»7.
Dunque la capacità di giudizio riflettente è implicata nella formazio-
ne dei concetti empirici. Formiamo concetti empirici formulando
giudizi riflettenti.
Contro questa affermazione si potrebbe notare che, mentre Kant
distingue sistematicamente la capacità di giudizio determinante dal-
la capacità di giudizio riflettente, non è solito distinguere i giudizi
determinanti da quelli riflettenti e nomina questi ultimi solo sporadi-
camente (p. es. KU, 5:244, 249; cfr. Garroni 1976, p. 38). Tuttavia
Kant traccia un’altra distinzione che corrisponde alla distinzione tra
giudizi determinanti e giudizi riflettenti. Si tratta della distinzione
tra giudizi determinanti e giudizi preliminari8.
questione sia compiuta mediante giudizi. Ma il passo afferma anche che l’intellet-
to riconduce «questa sintesi ai concetti» (A78/B103). Questa operazione, essendo
compiuta dall’intelletto, sembra avvenire mediante la formulazione di giudizi.
6 Questo termine deriva per l’appunto dal greco “syn-” (assieme) e “tithe¯mi” (porre).
7 EE, 20:211, trad. it. p. 59, corsivi modificati. “Riflettente” deriva da “riflessione”,
un termine con cui Kant designa una fase e, talvolta, l’intero processo di formazione
dei concetti (cfr. p. 85, n. 34).
8 Ciò è stato notato da La Rocca 2003, p. 110. Kant contrappone i giudizi preliminari
ai giudizi determinanti, p. es., in Refl.2531 (1775-1778?1790-1804?), 16:407 e in
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Per formare un concetto di albero sulla base delle intuizioni di
un abete, un salice ed un tiglio, dobbiamo ricercare le caratteristiche
che condividono. Ho suggerito a pp. 88-89 che ciò possa avvenire
mediante la formulazione e verifica di ipotesi. Queste ipotesi sono
espresse da giudizi preliminari: «ogni ricerca richiede un giudizio
preliminare che dica in quale lato noi supponiamo vi sia la veri-
tà»9. Questa supposizione anticipa10 e guida la riflessione, che ha il
compito di verificarla:
Il nostro intelletto nota preliminarmente qualcosa di ciò ch’esso stesso deve
escogitare. Supponiamo che qualcosa sia vero ed abbiamo un sentore della
chiave della nostra conoscenza. Il nostro intelletto viene dunque diretto da
questo tipo di giudizi, che ci offrono i mezzi per il fine della conoscenza11.
Ad esempio, mentre cerco le caratteristiche comuni ad un abete, un
salice ed un tiglio posso formulare il giudizio preliminare L’ABETE, IL
SALICE ED IL TIGLIO HANNO DEI RAMI. Quindi procedo a verificare
questo giudizio esaminando le caratteristiche dei tre alberi. Se la
verifica va a buon fine, il mio giudizio non è più preliminare, ma è
determinante. Secondo Kant ogni volta che asseriamo un giudizio
empirico l’abbiamo prima intrattenuto come giudizio preliminare12.
un’aggiunta (1790-1804) alla Refl. 3200, 16:70917. La Wiener L. (24:737) identifica
implicitamente i giudizi preliminari con i giudizi riflettenti.
9 A.Friedländer, 25:479, trad. in La Rocca 2003, p. 83, trad. modificata; cfr. Pr.Anthr.,
7:223, trad. it. pp. 644-645; WienerL., 24:862; Jäsche-L., 9:75.
10 I giudizi preliminari «sono chiamati anche anticipationes [. . .] Non ci si è ancora
decisi a formulare dei giudizi determinanti: li si anticipa dunque in un certo qual
modo» (Wiener L., 24:862, trad. modificata; cfr. Jäsche-L., 9:7517-19).
11 WienerL., 24:861, trad. modificata.
12 Alcuni passi affermano che «ogni giudizio determinante» è «preceduto da uno
preliminare» (Enzikl., 29:24, trad. modificata; L.Hechsel, 359189-190). Ma ciò non
sembra valere per verità immediatamente evidenti come “il tutto è più grande della
parte”. Secondo Kant si è disposti ad asserirle non appena le si comprende, senza
averle prima intrattenute come giudizi preliminari. Cfr. La Rocca 2003, p. 107,
n. 105. Dalle affermazioni di Kant segue che i giudizi determinanti sono assertori,
cioè sono accompagnati dalla credenza nella loro verità. Invece i giudizi preliminari
sono problematici. Ciò significa che chi li intrattiene ritiene che esprimano una
mera possibilità (A74-75/B100). Sono mere ipotesi, almeno nel senso corrente del
termine. Non sono tutti delle ipotesi nel senso kantiano del termine. Il modo in cui
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Abbiamo visto che Kant sembra tenuto a sostenere che, per for-
mare concetti, dobbiamo formulare dei giudizi sintetici, riflettenti e
preliminari. Il motivo per cui mi limito ad affermare che Kant sem-
bri tenuto a sostenerlo è che, se lo sostiene veramente, incappa nel
circolo dei giudizi che abbiamo incontrato nell’introduzione (pp. 21-
23): se, per formare concetti, dobbiamo formulare dei giudizi, allora
è vero anche che (a) per formare i nostri primi concetti dobbiamo
formulare dei giudizi. Tuttavia abbiamo visto che, secondo Kant, i
giudizi sono a loro volta costituiti da concetti (§ 1.5.3). Perciò (b)
per formulare dei giudizi dobbiamo possedere già dei concetti.
Kant può evitare questa difficoltà in due modi. Può respingere
(a) e negare che formiamo i nostri primi concetti formulando dei
giudizi. Formiamo solo i nostri primi concetti empirici in quel modo.
Ma la formazione dei concetti empirici presuppone il possesso di
alcuni concetti non-empirici, le categorie, che impieghiamo nei
giudizi con cui formiamo i concetti empirici. In alternativa, Kant
può respingere (b) e sostenere che formiamo concetti impiegando
un tipo particolare di giudizi, o rappresentazioni affini ai giudizi, che
non sono costituiti da concetti. Prendendo a prestito un’espressione
usata da Zuckert (2007), li chiamerò “proto-giudizi”.
Nella prossima sezione illustrerò e respingerò la prima alterna-
tiva, basata sulla distinzione tra concetti empirici e categorie. Più
avanti vedremo come Kant possa spiegare la formazione dei nostri
primi concetti adottando la seconda alternativa: formiamo i nostri
primi concetti impiegando dei proto-giudizi.
4.2 Il ruolo delle categorie
Nella sua opera contro Eberhard, Kant scrive che l’acquisizione dei
concetti empirici
Kant caratterizza le ipotesi implica, sorprendentemente, che tutte le ipotesi siano
giudizi universali (Vanzo 2012a, pp. 81-82). I giudizi preliminari non sono soggetti
a questa limitazione perché si può formulare un giudizio preliminare su un solo
oggetto (La Rocca 2003, pp. 94-95).
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è una acquisitio derivativa, presupponendo essa già dei concetti generali e
trascendentali dell’intelletto, che non sono neanch’essi innati, ma acquisiti,
ma la loro acquisitio [. . .] è parimenti originaria e non presuppone nulla
di innato, se non le condizioni soggettive della spontaneità del pensiero
(conformemente all’unità dell’appercezione)13.
Questo passo suggerisce che Kant possa evitare il circolo dei giudizi
sostenendo tre tesi:
1. la comparazione, la riflessione e l’astrazione sono le operazioni
mediante cui acquisiamo i nostri primi concetti empirici a
partire dalle intuizioni;
2. quando compiamo queste operazioni per acquisire i primi
concetti empirici, possediamo già le categorie14;
3. quando compiamo queste operazioni per acquisire i primi
concetti empirici, formuliamo dei giudizi impiegando solo le
categorie.
In due studi assai citati, Hannah Ginsborg (1997) e Henry Al-
lison (2001, p. 24) hanno negato che, adottando queste tre tesi,
Kant possa dare una spiegazione convincente della formazione dei
concetti15. Anch’io rifiuto le tre tesi, ma voglio rifiutarle per le ra-
gioni giuste e ritengo che l’argomento di Ginsborg ed Allison non
13 Entd., 8:222-223, trad. it. pp. 99-100, trad. modificata. Questo passo chiama
acquisitio derivativa l’acquisizione di un «concetto determinato di cose» e lo distingue
dalle categorie. Dato che le categorie sono concetti assai generali, l’aggettivo “deter-
minato” indica che si tratta di concetti più specifici delle categorie. Poiché gli altri
concetti a priori, oltre alle categorie, sono anch’essi assai generali, si deve trattare di
concetti empirici.
14 Cfr. Weinberg 1973, pp. 8-9; Cicovacki 1997, p. 106; Cassam 2007, p. 144.
Kant non spiega perché l’acquisizione dei concetti empirici presupponga il possesso
delle categorie. Gli studiosi hanno avanzato quattro argomenti a sostegno di questa
tesi: (1) l’argomento dell’acquisizione, formulato da Longuenesse (1998) e criticato
da Cassam (2007, pp. 140-144; cfr. Longuenesse 2008 e Cassam 2008); (2) una
variante di (1), proposta da Cassam (2007, pp. 144-148); (3) l’argomento dei concetti,
avanzato anch’esso da Cassam (2007, pp. 148-149) e attribuito a Kant da Zuckert
(2007, p. 294; cfr. Torretti 2008, pp. 88, 89); (4) l’argomento delle somiglianze,
proposto da Cicovacki (1997, pp. 106-107).
15 Cfr. anche Stern 1977, p. 20; Kalar 2006, p. 48.
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sia convincente. Spiego perché nell’appendice D (pp. 194-196). In
quanto segue fornirò due ragioni per rifiutare le tre tesi.
La prima è che non possiamo formulare i giudizi che ci consen-
tono di acquisire concetti empirici impiegando solo le categorie.
Vediamo perché con un esempio. Poniamo che il concetto di albero
sia uno dei nostri primi concetti empirici. Avendo visto un abete,
un salice ed un tiglio, li rappresentiamo come Erscheinungen senza
impiegare dei concetti. Per formare il nostro primo concetto di
albero dobbiamo individuare delle caratteristiche che i tre alberi
condividono. Li paragoniamo tra loro e verifichiamo delle ipotesi.
Le intratteniamo nella forma di giudizi, che sono formati da concetti.
Ma gli unici concetti di cui disponiamo sono le categorie: concetti
estremamente generali come quelli di individuo (nei termini di Kant,
un’ “unità”), di molteplicità, di una proprietà attestata da sensazioni
(nei termini di Kant, una “realtà”16), di sostanza e di causa. Su quali
caratteristiche condivise possiamo formulare dei giudizi impiegando
solo le categorie?
Impiegando le categorie della quantità (unità, molteplicità e
totalità), potremmo giudicare che tutti e tre gli alberi sono degli
individui. Non potremmo formulare il giudizio L’ABETE, IL SALICE
ED IL TIGLIO SONO DEGLI INDIVIDUI perché non abbiamo ancora
acquisito i concetti di abete, salice e tiglio. Poniamo che ci riferiamo
agli alberi senza impiegare concetti ed affermiamo che sono degli
individui. Il problema è che si tratta di un giudizio estremamente
generale. Oggetti di tutti i tipi, oltre agli alberi, sono degli individui.
Vorremmo formulare delle ipotesi più specifiche.
A tal fine potremmo provare ad impiegare le categorie della
qualità (realtà, negazione e limitazione) per descrivere le proprie-
tà dei tre alberi. Ma anche queste categorie sono troppo generali.
Potremmo dire che i tre alberi hanno delle realtà, ossia delle pro-
prietà attestate da sensazioni, ma per dire di quali proprietà si tratti
(l’essere verde, l’avere delle foglie e così via) dovremmo impiegare i
concetti empirici di cui ancora non disponiamo.
16 Cfr. A143/B182.
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Nemmeno le categorie della relazione come quelle di sostanza,
di causa e di effetto ci sono di aiuto. Potremmo tentare di impiegarle
per riferirci alle proprietà causali che i tre alberi condividono, ad
esempio la proprietà di perdere le foglie se sono scossi dal vento. Ma,
non disponendo di concetti empirici, possiamo descrivere questo
processo solo in termini estremamente generali. Potremmo forse
descriverlo come lo staccarsi di certe parti di una sostanza da altre
parti a causa del fatto che queste ultime cambiano la loro posizione
nello spazio. Ma si tratta di una caratterizzazione troppo vaga. Le
categorie sono troppo generali per consentirci di esprimere un
nucleo di caratteristiche tipiche degli alberi e non di altri oggetti.
La seconda ragione per rifiutare le tre tesi è che, prima di com-
piere le operazioni di comparazione, riflessione ed astrazione, non
possediamo le categorie. Abbiamo visto che le categorie derivano
dalla riflessione sulle operazioni che l’intelletto compie in occasione
dell’esperienza (p. 79). Di quali operazioni si tratta? L’intelletto
ha una naturale disposizione ad investigare le Erscheinungen per
cercare regolarità17. Il risultato di questa ricerca è la scoperta di
regole: “se un oggetto è d’oro, è solubile in acqua regia”, “se un
albero è una latifoglia, perde le foglie in autunno”, “se qualcosa è un
albero, ha delle radici”. Queste regole sono codificate dai concetti
empirici: nel momento in cui le scopriamo esse vanno a formare,
arricchire o modificare i nostri concetti di oro, di latifoglia e di
albero18. Dunque, secondo Kant, acquisiamo le categorie quando
riflettiamo sul processo che porta alla formazione dei concetti em-
pirici. A tal fine il processo deve essere già iniziato. Tuttavia non
può essersi anche concluso prima dell’acquisizione delle categorie.
Infatti il passo dell’opera contro Eberhard citato a p. 153 sostiene
che l’acquisizione dei concetti empirici richiede il possesso delle
categorie. Ciò che dobbiamo delineare è un processo di formazione
dei nostri primi concetti per comparazione, riflessione ed astrazione
che soddisfi tre requisiti:
17 Cfr. l’appendice C (pp. 192-194).
18 Cfr. l’appendice A (pp. 187-189).
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• non può presupporre che possediamo già le categorie;
• deve fornire l’occasione per la formazione delle categorie;
• deve essere completato con il concorso delle categorie.
Nel seguito di questo capitolo illustrerò questo processo e chia-
rirò come possa portare alla formazione dei concetti dei colori.
Spiegherò come possiamo formarli compiendo degli atti di compara-
zione, riflessione ed astrazione su rappresentazioni non concettuali
degli oggetti. Questo processo può prendere il via senza che pos-
sediamo le categorie, ma – come vuole l’opera contro Eberhard
– lo portiamo a termine impiegando le categorie. La spiegazione
che fornirò è in linea con i testi di Kant, ma anche con le nostre
attuali conoscenze empiriche sulla percezione dei colori. Essa evita
il circolo dei giudizi ed è in grado di far fronte alle obiezioni del
cap. 2. È anche in grado di far fronte ad un’altra obiezione assai
comune, secondo cui non possiamo acquisire i concetti dei colori
per astrazione.
I concetti dei colori costituiscono un caso particolarmente inte-
ressante per due motivi. Il primo motivo è che spesso sono stati presi
come esempi di concetti che non possiamo acquisire per comparazio-
ne, riflessione ed astrazione. Da questo punto di vista, i concetti dei
colori sono in buona compagnia. Svariati studiosi hanno sostenuto
che non possiamo acquisire molti altri concetti in quel modo, ad
esempio quello di democrazia19. Ma, per Kant, l’impossibilità di
acquisire i concetti dei colori per comparazione, riflessione ed astra-
zione sarebbe molto più preoccupante dell’impossibilità di acquisire
il concetto di democrazia in quel modo. Potremmo pur sempre for-
marlo combinando le note di concetti che abbiamo precedentemente
acquisito per comparazione, riflessione ed astrazione. Tuttavia, se
19 Sulla questione se possiamo acquisire il concetto di democrazia sulla base dell’espe-
rienza, cfr. Prinz 2005, pp. 692-693 e gli studi ivi citati. Sull’impossibilità di acquisire
determinati concetti per comparazione, riflessione ed astrazione cfr. Cassirer 2000
[1923] e Bolton 1977, pp. 17-19 sui concetti matematici; Gaukroger 1978, p. 107 sui
concetti alla base della fisica e della cosmologia; Geach 1957, pp. 22-27 sui concetti
di grande e piccolo; Geach 1957, pp. 32-33 e Bolton 1977, pp. 17-19 sui concetti di
negazione e congiunzione. Per una discussione, cfr. Groarke 2009, pp. 163-170.
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non siamo in grado di spiegare nemmeno l’acquisizione dei concetti
più strettamente legati alle nostre sensazioni, come quelli dei colori,
sulla base di operazioni di comparazione, riflessione ed astrazione,
è improbabile che riusciamo a chiarire come possiamo acquisire
qualunque altro concetto in questo modo.
I concetti dei colori non sono i soli ad essere strettamente legati
alle nostre sensazioni. Anche i concetti degli odori, dei sapori, dei
suoni e delle sensazioni tattili lo sono. Ma il secondo motivo per cui
i concetti dei colori sono particolarmente interessanti è che i colori
sono stati oggetto dell’attenzione degli psicologi, degli scienziati
cognitivi e degli antropologi culturali molto più dei concetti degli
odori, dei sapori, dei suoni e delle sensazioni tattili. Quindi, per
chiarire come Kant possa spiegare l’acquisizione dei concetti dei
colori e far fronte alle obiezioni, possiamo attingere ad una gam-
ma di studi empirici più ampia di quanto sarebbe possibile se ci
concentrassimo sui concetti degli odori o dei sapori.
Inizierò presentando brevemente le affermazioni di Kant sull’ac-
quisizione dei concetti dei colori. Quindi, rispondendo via via alle
varie obiezioni, chiarirò come Kant possa spiegare l’acquisizione dei
concetti dei colori a partire da materiali non concettuali.
4.3 L’acquisizione dei concetti dei colori
Possiamo avere sia intuizioni che concetti dei colori. Possiamo avere
tanto un’ «intuizione del rosso» (L. Dohna, 24:752) e di ciascuno
dei «sette colori»20, quanto un «concetto intellettuale» di ognuno di
essi21. I concetti dei colori sono concetti empirici, cioè concetti la cui
materia è fornita dalle sensazioni (L.Pölitz, 24:56611-12; L.Busolt,
20 Pr.Anthr., 7:168; la trad. it. (p. 589) omette queste parole.
21 Kant nomina i concetti di singoli colori come quello del nero (Lett. [1792], 11:347,
trad. it. p. 295; Wiener L., 24:91137). Dunque non è vero che, per Kant, «il “rosso”»
possa «ricadere sotto ognuna delle specie della rappresentazione, fuorché sotto le
specificazioni del concetto» (Kobau 1991, p. 100). Kant nega che la «rappresenta-
zione del colore rosso» possa essere chiamata «nozione (concetto dell’intelletto)»,
ma si riferisce ad un «concetto puro» [notio], che «ha la sua origine unicamente
nell’intelletto» (A320/B377). Non nega che vi sia un concetto empirico di rosso.
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24:6547-9). Per avere concetti empirici dobbiamo prima formare
delle intuizioni sulla base delle sensazioni e poi formare dei concetti
sulla base delle intuizioni22. Consideriamo ciascuno di questi due
processi.
Kant è molto deciso nel sostenere che le nostre rappresentazioni
dei colori dipendono dalle sensazioni visive:
Chi volesse avere una prima rappresentazione del colore rosso [un colore
semplice], deve vedere il colore rosso23.
Il giallo e l’azzurro mescolati dànno il verde [un colore composto]; ma
l’immaginazione non è in grado di produrre la minima rappresentazione di
questi colori senza aver osservato il miscuglio24.
Kant non sembra avere le idee molto chiare su quali processi fisio-
logici diano luogo alla percezione dei colori. Nella terza Critica
sembra accettare la teoria della percezione cromatica di Eulero
(5:224), ma poi nega che possiamo sapere se sia corretta (5:324).
Inoltre è incerto sulla questione se l’immaginazione sia implicata
nella formazione delle intuizioni dei colori25.
Il passaggio dalle intuizioni ai concetti dei colori inizia, come
di consueto, con la comparazione tra vari oggetti o le loro tinte di
colore26 e la riflessione su ciò che hanno in comune. Chi
ha comparato il cinabro [un minerale rosso], il carminio [una tinta di rosso]
e il rosso papavero, s’è accorto che nel rosso c’è qualcosa di generale ch’era
22 Infatti «l’intuizione di rosso non basta a dare alcun concetto intellettuale» (L.Doh-
na, 24:752).
23 WienerL., 24:904 = L.Hechsel, 390.
24 Pr. Anthr., 7:167-168, trad. it. p. 589, in contrasto con M. L1, 28:23337-2341,
trad. it. p. 60. Si tratta di affermazioni sorprendentemente forti, poiché implicano
che i ciechi non abbiano alcun concetto dei colori. Per evitare questa conseguenza,
Kant dovrebbe usare il termine “intuizione” anziché “rappresentazione”.
25 Cfr. Berger 2009, pp. 41-45. Un’altra questione su cui Kant sembra cambiare la
sua posizione è se e in che senso i colori siano proprietà secondarie (A28-29; KU,
5:206). Ciò è ininfluente per la spiegazione dell’acquisizione dei concetti dei colori
che fornirò.
26 Possiamo dire che paragoniamo varie tinte di colore o che paragoniamo vari
oggetti quanto alle loro tinte di colore. Per i nostri scopi queste affermazioni sono
equivalenti.
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contenuto anche in altre rappresentazioni del rosso e sotto il termine “rosso”
ha pensato ciò ch’era comune a molti oggetti, e cioè un concetto27.
Il processo termina con l’astrazione:
ad esempio, se nello scarlatto penso solo al colore rosso, allora faccio
astrazione dal panno [scarlatto]; [se] faccio astrazione dal panno e penso
allo scarlatto solo come ad un ente, allora faccio astrazione da ancora più
cose ed un tale concetto è detto “astratto”28.
Il concetto che formiamo in questo modo è «un’unica rappresenta-
zione che sia comune a rappresentazioni diverse», ossia a varie tinte
che, pur essendo tinte dello stesso colore, «hanno in sé [. . .] anche
qualcosa di diverso»29.
4.4 Tinte di rosso e caratteristiche condivise
Questa spiegazione dell’acquisizione del concetto di rosso si scon-
tra con un’obiezione assai frequente: «è falso che tutte le istanze
di un dato colore condividano alcune caratteristiche comuni. Nel
qual caso non possiamo acquisire il concetto di [un dato] colore
astraendo la caratteristica comune alla nostra esperienza» (Carru-
thers 1992, p. 59). In particolare, «le varie tinte [. . .] di rosso non
hanno niente in comune che possa essere isolato dall’attenzione e,
così, dare origine al concetto più generale ROSSO» (Newman 1992,
p. 104)30. Invece il rosso «consiste in una gamma continua di tinte,
ciascuna delle quali è appena distinguibile dalle sue vicine. Acquisire
il concetto ROSSO dipende dall’imparare l’estensione della gamma»
27 WienerL., 24:904-905, trad. modificata = L.Hechsel, 390.
28 L. Pölitz, 24:567. Subito prima di questo passo il testo nomina l’attenzione, la
comparazione e l’astrazione. Ho chiarito la relazione tra questa lista e quelle che
nominano la comparazione, la riflessione e l’astrazione nel § 2.3.1.
29 B133-134n. Questo passo si riferisce al “rosso in generale” ed intende evidenziare
la generalità dei concetti.
30 Geach (1957, pp. 37-38) formula un argomento simile per sostenere che non
abbiamo potuto formare il concetto di colore cromatico (ossia qualsiasi colore meno
il bianco, il nero ed il grigio) per comparazione, riflessione ed astrazione. Hark (2008,
p. 103) accetta l’argomento di Geach senza riserve.
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(Carruthers 1992, p. 59). Non lo si fa riconoscendo le caratteristiche
comuni a varie tinte di rosso perché «non c’è niente nell’esperienza»,
non c’è nessun contrassegno delle tinte di rosso, «che ti possa dire
dove nello spettro il rosso inizi e dove finisca» (Carruthers 1992,
p. 59). Ma allora cosa fissa il confine tra ciò che è rosso e ciò che non
lo è? «[È] evidente che il confine è essenzialmente convenzionale,
stabilito dal significato ordinario della parola “rosso”» (Ayers 1991,
vol. 1, p. 259)31.
Abbiamo visto che Kant non condivide questa posizione. Egli
ritiene che vi sia davvero qualche caratteristica condivisa dalle varie
tinte di rosso e che, di conseguenza, «dove nello spettro il rosso inizi
e finisca» non sia una questione puramente convenzionale. In quanto
segue mostrerò che, alla luce di alcune acquisizioni empiriche sulla
percezione dei colori, vi sono buone ragioni per concordare con
Kant.
Finora ho parlato della tinta dei colori. È la «qualità che per-
mette di distinguere il verde dal rosso, dal giallo, dal blu e così via.
La grandezza fisica corrispondente alla tinta è [. . .] la lunghezza
d’onda» (Bressan 2007, p. 56). Le tinte di rosso corrispondono
alle lunghezze d’onda più alte della luce visibile, le tinte di violet-
to corrispondono alle lunghezze d’onda più basse e le altre tinte
corrispondono a lunghezze d’onda intermedie. Consideriamo per
un momento un’altra caratteristica dei colori: la loro chiarezza, che
«è legata alla quantità di luce riflessa fisicamente dalla superficie»32.
Immaginiamo di osservare un quadrato bianco su uno sfondo nero.
La quantità di luce che lo illumina viene ridotta in maniera graduale
ed uniforme fino a quando ci è impossibile distinguere il quadrato
dallo sfondo. Man mano che la quantità di luce viene ridotta, il
colore del quadrato cambierà in maniera graduale ed uniforme, pas-
sando dal bianco al nero attraverso una serie continua di sfumature
di grigio.
Ora immaginiamo che sul quadrato venga proiettata della lu-
31 Ayers attribuisce questa posizione ad alcuni critici di Locke.
32 Bressan 2007, p. 57. Una terza caratteristica dei colori, di cui non mi occupo, è la
saturazione.
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ce rossa. La sua lunghezza d’onda viene ridotta gradualmente ed
uniformemente fino a quando raggiunge il violetto e poi diventa
invisibile. In questo caso vedremo susseguirsi una serie di colori
distinti gli uni dagli altri: prima il rosso, poi l’arancione (meno a
lungo del rosso), quindi il giallo, il verde, l’azzurro ed il blu (più a
lungo di tutti gli altri colori). Di tanto in tanto, nel momento del
passaggio da un colore all’altro, per un istante la superficie avrà un
colore indistinto.
Il fenomeno di fronte a cui ci troviamo è analogo a ciò che
accade quando vediamo l’arcobaleno o un raggio di luce riflesso
da un prisma. Non vediamo varie tinte che sfumano in maniera
graduale e continua le une nelle altre. Vediamo fasce di colori
piuttosto uniformi al loro interno, ben distinte le une dalle altre e
separate dai loro vicini da fasce assai sottili di un colore indistinto33.
Queste esperienze sono dovute al fatto che il nostro sistema
percettivo comprime certe lunghezze d’onda, cosicché
le vediamo semplicemente come tinte diverse di un colore qualitativamente
identico. Queste gamme [di tinte] compresse sono separate da regioni
qualitative adiacenti, compresse anch’esse, da piccole aree di confine che
hanno l’aspetto di mescolanze indefinite, neutre rispetto alle due categorie
adiacenti. E così come vi è una compressione all’interno di ciascuna gamma
di colori, vi è un’espansione tra di esse. Differenze di frequenza altrettanto
grandi sembrano molto più piccole e sono più difficili da rilevare quando si
trovano all’interno di una categoria cromatica che non quando oltrepassano
il confine tra due categorie34.
Questo fenomeno è detto “percezione categorica”. È contraddi-
stinto dal fatto che la discriminazione di stimoli che appartengono
a categorie diverse è più veloce o più accurata della discriminazio-
ne di stimoli ugualmente distanti che appartengono ad una stessa
categoria35. Nel nostro caso gli stimoli sono delle tinte di colore.
Le categorie sono il rosso, il blu, il verde e così via. La percezione
33 I punti di transizione da un colore all’altro nello spettro della luce visibile sono
elencati in Knoblauch 2002, p. 66.
34 Harnard 2005, p. 26. Uchikawa e Shinoda (1996) espongono degli esperimenti
che dimostrano l’esistenza di questo fenomeno.
35 Seguo la definizione di Franklin et al. 2008a, p. 3221n.
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categorica dei colori fa sì che discriminiamo una tinta di blu da
una tinta di verde più velocemente o più accuratamente di quanto
non la discriminiamo da un’altra tinta di blu che si trova alla stessa
distanza nello spettro. Questo fenomeno si riscontra anche in altre
aree, ad esempio nella percezione uditiva del linguaggio. I suoni che
corrispondono a fonemi diversi sono più facili da discriminare di
quanto lo sarebbero se non avessimo una percezione categorica dei
suoni linguistici.
La percezione categorica dei colori fa sì che «dove nello spettro
il rosso inizi e finisca» non sia una questione puramente conven-
zionale. Il fatto che designiamo una certa area dello spettro con il
termine “rosso” anziché “verde” o “blu” è convenzionale, ma il fatto
che quell’area abbia certi confini e non altri non è convenzionale.
Dipende dai processi di compressione ed espansione che danno
luogo alla percezione dei colori. Kant ha ragione quando sostiene
che le varie tinte di rosso, verde o giallo possiedono una proprietà
comune, accanto a differenze specifiche. Si tratta della proprietà
di cadere all’interno di una stessa area dello spettro, un’area che
ci appare come omogenea e relativamente ben distinta dalle aree
adiacenti36.
La non-arbitrarietà del modo in cui dividiamo lo spettro trova
riscontro negli studi sui termini di colori usati nelle lingue più
svariate. La maggior parte degli antropologi che lavorano in questo
campo ha abbandonato la tesi che il confine tra i vari colori sia
«essenzialmente convenzionale, stabilito dal significato ordinario»
dei termini di colore in ciascuna lingua (Ayers 1991, vol. 1, p. 259).
Per lo più gli studiosi ritengono che, «alla base della considerevole
variazione culturale nel modo in cui i linguaggi categorizzano i
colori, nondimeno vi siano delle prove dell’esistenza uno schema
costante»37. Ciò rende implausibile la tesi che i confini tra i vari
36 Poiché Kant ignorava l’esistenza della percezione categorica, potrebbe aver detto,
come alcuni dei suoi predecessori, di non sapere quale sia la proprietà comune alle
varie tinte di uno stesso colore. Cfr. p. es. Baumeister 1747, § 36 n. Ma ciò non
implica che tale proprietà non esista: ho appena spiegato in cosa consista.
37 Boster 2005, p. 109. Boster (pp. 105-109) offre una rassegna delle teorie sulla
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colori siano determinati da convenzioni linguistiche puramente
arbitrarie.
A dispetto della costanza interculturale nella categorizzazione
degli stimoli visivi, uno studio recente (Franklin et al. 2008a) dà
ragione di credere che la percezione categorica dei colori da parte
degli adulti sia effettivamente influenzata dal possesso di termini che
designano i colori. Infatti è associata ad attività cerebrale nell’emi-
sfero sinistro, che codifica informazioni di tipo linguistico. Alla luce
di questo fatto, Kant sembrerebbe dover sostenere che la percezione
categorica dei colori dipenda dal possesso di concetti dei colori.
Infatti, per Kant, ciò che dà significato ai termini linguistici sono
i concetti associati ad essi (cfr. § 1.5.2). Se la percezione categori-
ca dei colori dipendesse dal possesso di concetti dei colori, Kant
non potrebbe fare appello ad essa per spiegare come acquisiamo i
concetti dei colori sulla base di intuizioni non concettualizzate.
Lo stesso studio che ha dimostrato l’influenza del possesso di
termini linguistici sulla percezione categorica degli adulti ha tuttavia
riscontrato l’esistenza di un secondo tipo di percezione categorica
dei colori38. Si tratta di una percezione categorica non influenzata
dal linguaggio. La si riscontra negli infanti tra i quattro e i sei mesi.
Vi sono due ragioni per ritenere che la loro percezione categorica
non sia influenzata dal linguaggio. Innanzitutto, a questa età gli
infanti non hanno ancora appreso i nomi dei colori. Inoltre la loro
percezione categorica è associata ad attività cerebrale nell’emisfero
destro, che non codifica informazioni di tipo linguistico, ma infor-
mazioni di tipo metrico39. Kant potrebbe fare riferimento a questo
variazione o costanza interculturale nell’uso dei termini di colore. I risultati presentati
da Cook et al. (2005, pp. 234-237) «dimostrano l’esistenza di vincoli universali sui
modi in cui i colori vengono denominati» (p. 237). In contrasto con questa posizione,
Davidoff et al. (1999) e Roberson et al. (2000) sostengono che le categorie di colore
dipendono dal linguaggio. Per una panoramica del dibattito seguito a questi studi,
cfr. Regier e Kay 2009, pp. 442-445.
38 Altre ricerche hanno confermato l’esistenza di questo secondo tipo di percezione
categorica. Cfr. la rassegna in Regier e Kay 2009, pp. 439-442.
39 L’esistenza della percezione categorica dei colori negli infanti di quattro mesi era
stata riscontrata già da Bornstein et al. (1976). L’acquisizione recente è che si tratta
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secondo tipo di percezione categorica per spiegare l’acquisizione di
concetti dei colori sulla base di intuizioni non concettualizzate40.
4.5 Contro la quinta obiezione: concetti e somiglianze
Kant ritiene che, per formare il concetto di rosso, dobbiamo parago-
nare tra loro le tinte di quel colore. Ma, secondo la quinta obiezione
del cap. 2, per paragonare certi oggetti anziché altri dobbiamo essere
consapevoli «che ciò che ci si presenta possiede una caratteristica
che corrisponde ad un concetto da rendere esplicito» (Ginsborg
2006, p. 41). A tal fine, dobbiamo possedere già il concetto di cui
stiamo cercando di spiegare l’acquisizione.
Questa obiezione presuppone che, per paragonare tra di loro
certi oggetti anziché altri, dobbiamo notare che condividono del-
le caratteristiche. È vero che, talvolta, paragoniamo tra loro degli
oggetti perché notiamo che condividono delle caratteristiche. Ad
esempio un fisico, avendo notato che dei fenomeni hanno una ca-
ratteristica in comune, potrebbe paragonarli tra loro e formare il
concetto di un nuovo tipo di forza. Ma non è vero che ogni parago-
ne tra gli oggetti richieda la consapevolezza che essi condividono
qualche proprietà. Per convincerci di ciò, consideriamo due esempi.
Andando assonnato dal bagno alla camera di una casa in cui mi
sono appena trasferito, mi accorgo che il percorso che devo compie-
re (girare a destra, dopo alcuni passi girare a sinistra e subito dopo
di nuovo a destra) è lo stesso che compivo per andare dal bagno alla
camera di una casa in cui ho vissuto alcuni anni fa. Un cane vede
il padrone agitare un bastone. Ricordandosi che in una situazione
simile il padrone l’ha percosso, scappa e guaisce. In entrambi questi
di un secondo tipo di percezione categorica, non influenzata dal linguaggio. Per
inciso, vi è ragione di ritenere che sia proprio l’apprendimento dei termini di colore
a determinare il passaggio dalla percezione categorica non influenzata dal linguaggio
dell’emisfero destro alla percezione influenzata dal linguaggio dell’emisfero sinistro.
Cfr. Franklin et al. 2008b.
40 Più in generale, la tesi che ogni caso di percezione categorica sia influenzato dal
possesso di concetti è resa implausibile dal fatto che la percezione categorica è stata
riscontrata nei roditori e nelle quaglie (Kuhl e Miller 1975; Kluender 1991).
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casi, in presenza di un certo scenario, il soggetto coinvolto richiama
alla memoria uno scenario simile. Non è necessario supporre che il
soggetto li abbia paragonati perché ha notato che condividono qual-
che caratteristica. È possibile che, nel ricevere certi stimoli, gli esseri
umani ed altri animali abbiano una tendenza innata a confrontarli
con degli stimoli che hanno immagazzinato nella memoria. Quando
rileviamo un alto grado di somiglianza con uno stimolo immagazzi-
nato nella memoria, lo richiamiamo alla coscienza. In questo caso
non è né il notare caratteristiche condivise, né il rilevare somiglianze
ad indurci a paragonare degli oggetti. Ciò che avviene è l’opposto.
È un’attività di paragone che ci porta a rilevare delle somiglianze. Al
contrario di quanto suggerisce Robert Pippin (1982, p. 113), non è
necessario cogliere un abete, salice ed un tiglio come degli «oggetti
associabili» per paragonarli tra loro. Può essere il paragone tra di
essi che ci porta a considerarli come «oggetti associabili». E non vi
è ragione di ritenere che paragoniamo tra di loro solamente degli
oggetti che abbiamo già colto come «associabili».
Ho fornito un esempio riguardante un uomo ed un esempio
riguardante un cane perché, per Kant, la capacità di paragonare
degli oggetti e rilevare somiglianze tra di essi è una capacità che gli
esseri umani condividono con altri animali41. Dal momento che, per
Kant, gli animali non umani non possiedono concetti, egli ritiene
che questa comparazione non richieda il possesso di concetti.
Il tipo di comparazione che ho descritto non dà luogo al ri-
conoscimento di caratteristiche condivise, ma solo al rilevamento
di somiglianze tra gli oggetti. Ma il rilevamento di somiglianze è
sufficiente per spiegare perché, quando formiamo dei concetti a
partire da materiali non concettuali, paragoniamo tra loro certi
oggetti anziché degli altri. Paragoniamo tra loro degli oggetti che
si assomigliano e, per rilevare somiglianze, non abbiamo bisogno
di impiegare concetti. Tuttavia potrebbe darsi che, dopo avere sele-
41 Cfr. p. es. Jäsche-L., 9:65; WienerL., 24:84537-8462; A.Dohna, 145. Sulla capacità
degli animali di paragonare tra loro delle rappresentazioni, cfr. EE, 20:211, trad. it.
p. 59. L’associazione di idee compiuta dagli animali (Lett. [1789], 11:52, trad. it.
p. 209) presuppone il rilevamento di somiglianze.
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zionato degli oggetti da paragonare, possiamo formare dei concetti
solo se possediamo già il concetto del punto di vista dal quale li
paragoniamo. Questo è ciò che sostiene la sesta obiezione.
4.6 Contro la sesta obiezione: concetti e punti di vista
Secondo la sesta obiezione (a) ogni volta che si paragonano degli
oggetti tra loro, li si paragona da un certo punto di vista. (b) A tal
fine si deve possedere il concetto del punto di vista dal quale li si
paragona.
Per respingere questa obiezione, Kant può negare (b) e sostenere
che, per paragonare tra loro degli oggetti sotto alcuni aspetti, non
è necessario possedere il concetto del punto di vista dal quale li
si paragona42. In particolare, per paragonare degli oggetti quanto
al loro colore non è necessario possedere il concetto COLORE. È
sufficiente avere delle rappresentazioni non concettuali delle tinte di
colore. Per rendere plausibile questa tesi illustrerò innanzitutto un
tipo di rappresentazione non concettuale delle tinte di colore che
possiamo impiegare per paragonarle tra loro. Quindi spiegherò per-
ché, date le assunzioni di Kant, non si tratta di una rappresentazione
concettuale. Infine descriverò un tipo di paragone tra gli oggetti che
si può servire di questa rappresentazione e non richiede l’impiego
o il possesso di concetti. Nella prossima sezione chiarirò come, su
queste basi, possiamo identificare le caratteristiche condivise da
varie tinte di colore e formare così dei concetti dei colori.
42 Kant può ammettere che, per paragonare degli oggetti sotto certi aspetti, si
debba possedere il concetto di quegli aspetti. Ad esempio, per paragonare il tempo di
dimezzamento di due isotopi radioattivi si deve sapere cosa il tempo di dimezzamento
e, dunque, averne un concetto. Ciò che Kant può negare è che, per paragonare degli
oggetti sotto qualsiasi aspetto, si debba possedere il concetto di quell’aspetto. Si
noti che le considerazioni avanzate a p. 107 per rendere plausibile la sesta obiezione
sostituiscono tacitamente il termine “rappresentazione” con il termine “concetto”.
In quelle considerazioni si afferma che, per confrontare degli oggetti sotto un certo
punto di vista, si deve averne una rappresentazione. Da ciò segue che, per cogliere che
due oggetti hanno lo stesso colore, si deve possedere un concetto di colore solo posto
che tutte le rappresentazioni siano concettuali. Ma Kant ammette rappresentazioni
non concettuali.
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Spazi di somiglianza. Le rappresentazioni non concettuali che
possiamo impiegare per paragonare tra loro delle tinte di colore
sono degli spazi di somiglianza. La nozione di spazio di somiglianza
è impiegata assai spesso nella letteratura psicologica sulla percezione
e svolge un ruolo centrale in alcune teorie sulla natura dei concetti
(Churchland 1992, Gärdenfors 2000) e dei contenuti mentali non
concettuali (Gauker 2011)43.
L’idea alla base della nozione di spazio di somiglianza è che pos-
siamo rappresentare varie caratteristiche degli oggetti impiegando
delle strutture geometriche. Consideriamo ad esempio il peso. La
stimolazione dei nostri recettori tattili dà luogo alla sensazione della
pesantezza di ciò che solleviamo. Noi esseri umani, al pari di altri
animali, siamo in grado di memorizzare queste sensazioni e di ordi-
nare degli oggetti in base alla loro maggiore o minore pesantezza.
Dopo avere sollevato tre oggetti a, b e c, siamo spesso in grado
di rilevare se il peso di a sia più simile a quello di b o a quello di
c. Possiamo rappresentare queste informazioni come dei punti su
una semiretta44. Un modello è fornito nella figura 5. Quanto più
vicino un certo punto è al punto di origine della semiretta, tanto
più l’oggetto che esso rappresenta è leggero. Se a è percepito come
meno pesante di b, il punto A, che rappresenta il peso di a sulla
linea, si troverà alla sinistra del punto B, che rappresenta il peso
di b. Se il peso di a è percepito come più simile a quello di b che
non a quello di c, A sarà più vicino a B che non al punto C, che
rappresenta c.
Possiamo rappresentare altre caratteristiche sensibili in maniera
analoga. Ad esempio, l’altezza di un suono può essere rappresentata
come una linea «che va dai toni bassi a quelli alti. Questa rappresen-
43 Gärdenfors usa l’espressione “spazi concettuali”, mentre Gauker usa l’espressione
“spazi di somiglianza”. Uso l’espressione “spazi di somiglianza” perché, seguendo
Gauker, li impiego come esempi di rappresentazioni non concettuali.
44 Ho preso come esempio una semiretta perché si tratta di una struttura geometrica
semplice. Di fatto, per rappresentare la nostra percezione della pesantezza degli
oggetti è necessario impiegare strutture geometriche più complesse. Secondo Shockley
et al. (2004) la percezione della pesantezza di un oggetto può essere rappresentata
da un punto in uno spazio tridimensionale.
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Figura 5. Rappresentazione del peso di tre oggetti su una semiretta.
tazione è collegata direttamente alla neurofisiologia della percezione
dell’altezza» (Gärdenfors 2000, p. 13). Infatti, al livello fisiologico,
«[c]i sono mappe “tonotopiche” che trasformano la dimensione
dell’altezza di un suono in una dimensione spaziale lungo la coclea
[. . .] la corrispondenza ordinata dei neuroni con frequenze dei suoni
è preservata» quando le informazioni sulle frequenze sono trasmesse
«dalla coclea alla corteccia uditiva» (Gärdenfors 2000, p. 50; vedi la
figura 6)45.
Altre caratteristiche possono essere rappresentate da strutture
geometriche più complesse. Ad esempio, diversi studiosi del senso
del gusto sostengono che vi siano quattro gusti fondamentali: il
dolce, l’amaro, il salato e l’acido46. Sulla base di questa assunzione,
lo psicologo austriaco Hans Henning propose un noto modello geo-
metrico per rappresentare le sensazioni gustative, riprodotto nella
figura 7. Secondo Henning (1916) ogni gusto deriva da una com-
binazione di tre dei quattro gusti fondamentali. Henning propose
che ogni gusto possa essere rappresentato da un punto su una delle
facce di un tetraedro i cui vertici rappresentano il dolce, l’amaro, il
salato e l’acido.
Peter Gärdenfors (2000, p. 7) sostiene che rappresentiamo me-
diante strutture di tipo geometrico anche informazioni che non sono
legate alle caratteristiche dei nostri recettori, ad esempio informa-
zioni sulle classificazioni delle specie animali. Per i nostri scopi è
45 Gallistel (1990) offre una rassegna dei «dati neurofisiologici a favore dell’ipotesi
che, in effetti, in generale il sistema nervoso impieghi dei vettori per rappresentare
proprietà di stimoli sia prossimali che distali» (p. 477).
46 Altri studiosi aggiungono un quinto gusto, variamente designato come gusto di
glutammato o con il termine giapponese umami. Per una lista di studi secondo cui vi
sono più di quattro gusti fondamentali, cfr. Erickson 2008, p. 64. Una minoranza di
ricercatori rifiuta la tesi che vi siano dei gusti fondamentali a favore di un modello
alternativo. Cfr. Halpern 2002, pp. 654-655.
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dolce
salato
amaro
acido
Figura 7. Il tetraedro di Henning.
concetti per rappresentarle. Infatti possiamo rappresentare linee e
punti costruendo delle immagini mentali. Secondo Kant lo facciamo
impiegando la facoltà dell’immaginazione, che è distinta dall’intel-
letto47 e non opera per mezzo di concetti. Nei termini introdotti
a p. 39, le immagini mentali codificano informazioni in formato
iconico. Non le codificano nel formato proposizionale che è proprio
delle rappresentazioni informate da concetti.
Spazi di somiglianza e il raggruppamento degli oggetti. Posto che
rappresentiamo le tinte di colore in maniera non concettuale come
punti su un segmento, una tinta a è tanto più simile ad una tinta b
che ad un’altra tinta c quanto più il punto A, che rappresenta a, è
vicino al punto B, che rappresenta b, di quanto non sia al punto C,
che rappresenta c. Per stabilire se A sia più vicino a B o a C non è
necessario formulare giudizi ed impiegare la facoltà dell’intelletto.
È sufficiente manipolare immagini mentali compiendo operazioni
che Kant attribuisce all’immaginazione. Consideriamo ad esempio
la figura 5 a p. 168. Per stabilire se a ci appaia più simile a b o a c è
47 Cfr. p. 142, n. 77.
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sufficiente traslare il segmento AB o ruotarlo di 180 gradi attorno
a B, in modo da sovrapporre AB a BC.
Si potrebbe pensare che, benché queste operazioni siano com-
piute dall’immaginazione, la nostra mente non possa farne altro
uso che per formulare dei giudizi sulle somiglianze tra gli oggetti.
Nei termini di Ernst Cassirer (2000 [1923], p. 14), «è chiaro che la
somiglianza tra delle cose può diventare feconda ed efficace solo se
è afferrata e giudicata come tale». Ad esempio, le operazioni che ho
descritto sopra potrebbero servire solo come base per la formula-
zione del giudizio “a è più simile a b che non a c”. Poiché, secondo
Kant, i giudizi sono formati da concetti, solo degli esseri dotati di
concetti possono fare uso della capacità di rilevare somiglianze.
Tuttavia non è vero che possiamo impiegare la capacità di rileva-
re somiglianze soltanto per formulare dei giudizi. Questa capacità
può anche guidare il raggruppamento degli oggetti. Poniamo che vi
sia una borsa piena di sfere colorate. Alcune hanno tinte di rosso
oppure tinte vicine al rosso, ad esempio arancione scuro. Tutte le
altre hanno tinte di verde o tinte assai vicine al verde, ad esempio
certe tinte di azzurro. Di fronte a questo scenario, vari animali sono
in grado di raggruppare tutte le sfere il cui colore è rosso o simile al
rosso da una parte e quelle il cui colore è verde o simile al verde dal-
l’altra. Per compiere questa operazione è necessario rilevare via via
se la tinta di colore di ciascuna sfera sia più simile a quelle delle sfere
poste in un gruppo o nell’altro. Questo comportamento richiede la
capacità di rilevare somiglianze, ma dà luogo al raggruppamento
degli oggetti e non alla formulazione di giudizi.
Per spiegare questo comportamento si potrebbero fare due
supposizioni:
(a) le capacità di raggruppare oggetti che ho descritto posso-
no essere riscontrate solo in animali che hanno concetti ed
intrattengono dei giudizi, ad esempio i primati.
(b) Ciò è dovuto al fatto che, per raggruppare degli oggetti, si
devono formulare giudizi di somiglianza e, dunque, si devono
possedere dei concetti.
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Ma (a) è smentita dal fatto che un comportamento di questo tipo
può essere riscontrato in vari altri animali, ad esempio i piccioni48.
E se anche si pensasse che, se Kant disponesse delle nostre cono-
scenze etologiche, attribuirebbe il possesso di concetti ai primati,
sarebbe molto più problematico giustificare l’attribuzione di con-
cetti ai piccioni. Ad ogni modo, Kant sostiene che gli animali non
umani sono in grado di identificare somiglianze tra gli oggetti, ma
nega che possiedano concetti. Perciò Kant è tenuto a rifiutare (b)
e a sostenere che la capacità di raggruppare oggetti sulla base di
somiglianze è guidata da rappresentazioni non concettuali quali
spazi di somiglianza, senza essere mediata da concetti. Per una spie-
gazione di come animali privi di concetti possano raggruppare degli
oggetti e compiere altre operazioni semplicemente manipolando
immagini mentali, rinvio al quinto capitolo di Words and Images di
Christopher Gauker (2011).
In questa sezione ho discusso la tesi che, per paragonare degli
oggetti, si deve possedere il concetto del punto di vista dal quale li si
paragona. Ho illustrato un tipo di rappresentazione non concettuale
delle tinte di colore. Quindi ho descritto un tipo di paragone tra
gli oggetti che si serve di questa rappresentazione e non richiede il
possesso di concetti. Sulla base di questi presupposti siamo ora in
grado di chiarire come Kant possa spiegare l’acquisizione di concetti
dei colori.
4.7 Da somiglianze a proprietà condivise
Secondo Kant degli esseri dotati di immaginazione sono in grado
di raggruppare gli oggetti in base alle somiglianze tra le loro tinte
48 Possiamo addestrare dei piccioni a beccare un tasto bianco quando vedono un
cerchio bianco e a beccare un tasto nero quando vedono un cerchio nero. Se, dopo
aver completato l’addestramento, cambiassimo gradualmente il colore del cerchio da
bianco a nero (o viceversa) attraverso una serie di tinte grigie intermedie, i piccioni
mostrerebbero «un “gradiente di generalizzazione” uniforme, beccando tanto più sul
tasto nero quanto più lo stimolo è vicino al nero, tanto più sul tasto bianco quanto più
lo stimolo è vicino al bianco ed avvicinandosi ad un livello di performance causale»
quando lo stimolo è «a metà strada tra i due» colori (Harnard 2005, pp. 24-25).
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di colore. Degli esseri dotati anche di intelletto sono pure in grado
di individuare le proprietà condivise da questi oggetti e formare
dei concetti dei colori. Li formano per comparazione, riflessione ed
astrazione. Vediamo come, date le assunzioni di Kant, possiamo for-
mare concetti dei colori compiendo queste operazioni su materiali
non concettuali.
Su cosa operano la comparazione, la riflessione e l’astrazione? In-
nanzitutto dobbiamo aver chiaro quali siano, precisamente, i mate-
riali non concettuali su cui operano la comparazione, la riflessione
e l’astrazione. A tal fine dobbiamo rammentare alcuni punti che
abbiamo avuto modo di chiarire sopra.
Secondo Kant non abbiamo bisogno di possedere concetti per
rappresentare gli oggetti e le loro caratteristiche sensibili, incluse
le loro tinte di colore (§ 3.1). Non abbiamo bisogno di possedere
concetti neanche per raggruppare gli oggetti in base alle somiglianze
tra le loro tinte di colore (§ 4.6). La percezione categorica, che
negli infanti non richiede il possesso di concetti, facilita questo
processo (§ 4.4). Essa riduce i casi difficili, quelli in cui non sappiamo
come classificare un certo oggetto. La nostra esperienza dimostra
che questi casi non scompaiono. Talvolta non sappiamo dire se
una cravatta o una gonna sia verde o azzurra. Ma si tratta di casi
relativamente rari. Immaginiamo di trovarci di fronte ad un gruppo
di sfere rosse, uno di sfere gialle ed uno di sfere le cui tinte variano
uniformemente dal rosso al giallo quanto alle lunghezze d’onda che
riflettono. Dobbiamo ripartire le sfere del terzo gruppo all’interno
del primo e del secondo gruppo in base al loro colore. La percezione
categorica ha l’effetto di ridurre il numero delle sfere che non
sappiamo come classificare.
Possiamo dunque affermare che i materiali non concettuali su
cui operano la comparazione, la riflessione e l’astrazione non so-
no quella «blooming, buzzing confusion»49 in cui, secondo alcuni
interpreti, consisterebbero per Kant le intuizioni non concettua-
49 L’espressione è di William James (1981 [1890], p. 462). Lewis White Beck (1960,
p. 22), tra gli altri, la usa in riferimento a Kant.
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lizzate. Consideriamo il caso di un infante di qualche mese che
non ha ancora formato dei concetti, ma è stato esposto ad oggetti
variamente colorati ed ha capacità percettive e cognitive normali
(ad esempio, ha una normale visione tricromatica). Poniamo che
la percezione categorica degli infanti riguardi il rosso, il giallo, il
verde ed il blu. Assumendo le concezioni di Kant e le acquisizioni
psicologiche che ho illustrato fin qui, possiamo dire che il nostro
infante vede degli oggetti. Ne vede le tinte di colore ed è in grado
di rilevare le somiglianze tra di esse. Ad esempio, può rilevare che
il colore di una ciliegia è più simile a quello di una fragola che a
quello di un cavoletto di Bruxelles. La sua percezione categorica fa
sì che sia disposto a raggruppare la maggior parte degli oggetti in
quattro classi in base alla loro tinta di colore: le classi di oggetti che
chiamiamo rossi, gialli, verdi e blu.
Un tipo di rappresentazione che può fornire la base per questa
disposizione è uno spazio di somiglianza in cui i punti che rap-
presentano le varie tinte di colore si concentrano in quattro aree:
quelle del rosso, del giallo, del verde e del blu. Non è necessario
che l’infante sia consapevole della localizzazione dei punti nel suo
spazio di somiglianza e nemmeno dell’esistenza di uno spazio di
somiglianza. La collocazione dei punti in esso è alla base del modo
in cui raggruppa gli oggetti, ma egli compie questa operazione spon-
taneamente, senza riflettere sullo spazio di somiglianza mediante cui
codifica informazioni sui colori50.
La formazione dei concetti fornirà al nostro infante un nuovo
modo di categorizzare gli oggetti. Gli consentirà di effettuare cate-
gorizzazioni basate su regole, oltre alle categorizzazioni basate su
somiglianze che ha compiuto finora51. «Per avere concetti [. . .] devo
50 Si può agire in conformità ad una regola senza essere consci della sua esistenza
(pp. 192-194). Analogamente, si possono raggruppare degli oggetti in base alla
posizione delle loro tinte di colore in uno spazio di somiglianza senza essere consci
della sua esistenza.
51 Ho distinto questi due tipi di categorizzazione a pp. 59-60. Kant afferma che i
concetti codificano regole: cfr. l’appendice A (pp. 187-189). Inoltre abbiamo visto
a p. 41 che, per Kant, i concetti codificano proprietà intese come universali, ossia
come caratteristiche che vari oggetti possono condividere.
LA FORMAZIONE DEI NOSTRI PRIMI CONCETTI 175
aver conosciuto distintamente molti oggetti singolari ed essermi rap-
presentato distintamente ciò che ad essi è comune» (L.Bauch, 44).
È il possesso della facoltà dell’intelletto che consente a noi umani, a
differenza degli altri animali, di rappresentare proprietà come co-
muni a più oggetti, formare dei concetti ed impiegarli per compiere
categorizzazioni basate su regole. L’intelletto ha una tendenza innata
ad «investigare le Erscheinungen»52 alla ricerca di regole. Quindi
non è necessario che il nostro infante si proponga di formare dei
concetti e, a tal fine, decida di compiere operazioni di comparazio-
ne, riflessione ed astrazione. Egli le compie spontaneamente, senza
neanche accorgersene.
La comparazione. Innanzitutto l’infante paragona le Erscheinun-
gen ricercando caratteristiche comuni alle tinte che sta percependo
e a quelle che ha memorizzato. Paragona tra loro le tinte che gli
appaiono più simili, ossia quelle che cadono in una stessa regione
del suo spazio di somiglianza. Queste sono le tinte che, dopo avere
formato dei concetti, chiamerà “giallo”, “rosso”, “verde” e “blu”. Vi
è una corrispondenza tra i gruppi in cui l’infante ripartisce le tinte
di colore ed i concetti che andrà a formare. A cosa è dovuta questa
corrispondenza?
Secondo Kant i concetti rappresentano caratteristiche possedute
dagli oggetti paragonati. Quando gli infanti acquisiscono i primi
concetti, paragonano tra loro gli oggetti che hanno raggruppato.
Perciò, se la percezione categorica del rosso, del giallo, del verde
e del blu guida il modo in cui raggruppano gli oggetti, li indurrà a
paragonare tra loro tinte di rosso, giallo, verde e blu e a formare dei
concetti di questi quattro colori.
La riflessione. Kant associa la riflessione all’individuare le carat-
teristiche condivise dagli oggetti paragonati. Gli infanti che stanno
formando i loro primi concetti possono individuare solo le caratte-
ristiche che sono in grado di rappresentare senza impiegare concetti.
Tutte le tinte di uno stesso colore condividono una caratteristica che
52 A126, trad. modificata. Spiego questo passaggio a p. 192.
176 CAPITOLO QUARTO
gli infanti possono rappresentare senza impiegare dei concetti:
ogni tinta di un colore ha la caratteristica di apparirci più
simile a delle altre tinte di quel colore che non alle tinte di
altri colori.
Se la tinta di un oggetto ci appare più simile alle tinte delle fragole
e delle ciliegie mature che a quelle del prato, del fieno e del cielo
notturno, è una tinta di rosso. Se, invece, ci appare più simile alla
tinta di qualsiasi oggetto che non sia rosso che non alle tinte delle
fragole, delle ciliegie o di qualsiasi altro oggetto rosso, non è una
tinta di rosso. Kant può sostenere che, nel corso della riflessione,
gli infanti identificano questa caratteristica come comune alle varie
tinte di uno stesso colore. Perciò essa va a formare il contenuto del
loro primo concetto di quel colore53.
Prima di spiegare perché questa proposta è convincente vorrei
sgomberare il campo da un’obiezione. Si potrebbe pensare che sia
una proposta irrimediabilmente circolare. Affinché una tinta di un
colore ci appaia più o meno simile alle altre tinte di quello stesso
colore o di altri colori, non dobbiamo possedere già i concetti di
quel colore e di altri colori? Se l’ “apparirci” in questione implicasse
la formulazione di un giudizio, la risposta sarebbe “sì”. Ma una
tinta di un colore può apparirci più o meno simile ad altre tinte
senza che formuliamo alcun giudizio. Possiamo rappresentare queste
somiglianze in maniera non concettuale mediante uno spazio di
somiglianza (§ 4.6).
Analogamente, dobbiamo possedere dei concetti di colori af-
finché una tinta ci appaia più simile alle tinte che abbiamo già
concettualizzato come tinte di quel colore che non alle tinte che
abbiamo concettualizzato come tinte di altri colori. Ma, affinché una
tinta di un colore ci appaia più simile alle altre tinte di quel colore
che non alle tinte di altri colori, non dobbiamo averle concettua-
53 La mia proposta sviluppa un suggerimento avanzato di passaggio da Eric Watkins
(2008, p. 526). Secondo Watkins, per Kant «l’asserzione che un oggetto è rosso» va
intesa come «l’affermazione che vi è una certa relazione tra gli individui compresi in
una certa gamma o classe».
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lizzate in alcun modo. È sufficiente che le abbiamo raggruppate in
base alle loro somiglianze e possiamo farlo senza possedere concetti.
Chiamerò i gruppi che abbiamo formato in questo modo “classi
di somiglianza”. Nel caso del nostro infante le classi in questione
sono quattro e corrispondono alle tinte di rosso, giallo, verde e blu.
Ciò che rende una certa tinta una tinta di rosso è il fatto che ci
appaia più simile alle tinte che abbiamo incluso (o siamo disposti
ad includere) in una determinata classe di somiglianza di quanto
non ci appaia simile alle tinte che abbiamo incluso (o siamo disposti
ad includere) nelle altre tre classi. La possibilità di compiere tali
operazioni in assenza di concetti fa sì che questa spiegazione non
sia circolare.
Vi sono due ragioni per ritenere che la caratteristica che ho
proposto formi il contenuto del nostro primo concetto di colore.
Innanzitutto, nel formare i nostri primi concetti non possiamo
impiegare a nostra volta dei concetti. Perciò le caratteristiche che
vanno a costituire il contenuto dei nostri primi concetti devono
essere caratteristiche che possiamo rilevare senza impiegare dei
concetti. Come abbiamo visto, la caratteristica che ho proposto
soddisfa questo requisito. Prima che formiamo dei concetti dei
colori è proprio il fatto che una tinta ci appaia più simile a certe
tinte anziché ad altre a determinare il modo in cui formiamo delle
classi di somiglianza.
Inoltre, solitamente, dopo che abbiamo formato concetti dei
colori, è proprio il fatto che una tinta ci appaia più simile alle
tinte di un colore che non alle tinte di altri colori a fare sì che la
categorizziamo in un certo modo. Posto che abbiamo dei concetti
di rosso, giallo, verde e blu, quando vediamo una certa tinta la
sussumiamo sotto il concetto di rosso se ci appare più simile alle
tinte che abbiamo categorizzato come tinte di rosso di quanto non
ci appaia simile alle tinte che abbiamo categorizzato come tinte di
altri colori.
Ci rendiamo conto di seguire questo criterio se riflettiamo su
come ci comportiamo di fronte ad una tinta che, di primo acchito,
non sappiamo come categorizzare, ad esempio un calzino di cui
non sappiamo dire se sia blu o nero. Lo mettiamo vicino ad un
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paio di calzini che sappiamo essere blu ed un paio di calzini che
sappiamo essere neri e decidiamo sulla base del fatto che il calzino
ci appaia più simile all’uno o all’altro paio54. Potremmo risolvere
la questione anche in altri modi. Ad esempio, potremmo usare uno
spettrofotometro ed impiegare i dati che ci fornisce per stabilire
se il calzino sia blu o nero. Ma, di solito, non categorizziamo le
tinte di colore in questo modo. Le categorizziamo in base alla loro
somiglianza con le tinte che abbiamo già categorizzato. La mia
proposta è in linea con il modo in cui, solitamente, categorizziamo
le tinte di colore.
Non intendo sostenere che la caratteristica che ho proposto
sia parte del concetto di colore di chiunque. Ad esempio, secondo
alcuni filosofi fisicalisti il colore di una superficie consiste nella pro-
porzione di luce incidente che essa riflette per ogni lunghezza d’onda
dello spettro visibile55. Chi definisce il colore in questi termini può
avere un concetto di colore che non include considerazioni sulle
somiglianze tra le varie tinte. Tuttavia ciò che ci interessa in questa
sede non è la formazione di concetti filosofici di colore, ma solo la
formazione dei nostri primi concetti dei colori. Il fatto che, solita-
mente, categorizziamo le tinte di colore in base alle loro relazioni
con altre tinte è spiegato dalla tesi che i nostri primi concetti dei
colori codificano la proprietà di avere certe relazioni di somiglianza
con altre tinte di colore.
L’astrazione. Avendo individuato una caratteristica comune alle
varie tinte di un colore, distogliamo l’attenzione dalle caratteristiche
che non condividono e formiamo una rappresentazione che codifica
la caratteristica condivisa. Di per sé questo atto di astrazione non
sembra sollevare particolari difficoltà. Ma le solleva la tesi che
l’astrazione, così come la comparazione e la riflessione, è compiuta
dalla facoltà dell’intelletto. Come nota la settima obiezione, Kant
afferma che tutte le operazioni dell’intelletto sono atti di giudizio.
54 Il mio uso della prima persona plurale è, in una certa misura, retorico. Non
presumo di sapere come il lettore metta in ordine i suoi calzini. Ma ho fatto un
piccolo sondaggio tra i miei amici e seguono tutti il procedimento che ho descritto.
55 Byrne e Hilbert (2003) sostengono una posizione di questo tipo.
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Se i giudizi sono formati da concetti, allora gli atti di comparazione,
riflessione ed astrazione con cui formiamo i nostri primi concetti
impiegano a loro volta dei concetti. Per impiegare dei concetti
dobbiamo averli già acquisiti. Dunque non possiamo acquisire i
nostri primi concetti per comparazione, riflessione ed astrazione.
4.8 Sulla settima obiezione: giudizi e proto-giudizi
La settima obiezione coglie nel segno. Il problema che solleva è il
circolo dei giudizi. Nel § 4.2 abbiamo tentato di risolverlo ipotiz-
zando che, quando formiamo i concetti empirici, possediamo già le
categorie. Quel tentativo è fallito, ma Kant può adottare un’altra
strategia per evitare il circolo. Può sostenere che le rappresentazioni
di cui ci serviamo per formare i nostri primi concetti non sono
formate a loro volta da concetti. Sono dei giudizi speciali o, se si
vuole riservare il termine “giudizio” per rappresentazioni costituite
da concetti, rappresentazioni affini ai giudizi che possiamo chiamare
“proto-giudizi”.
Questo modo di evitare il circolo dei giudizi è analogo alla
soluzione proposta nel capitolo precedente (§ 3.6) per il circolo del-
l’acquisizione: (a) dobbiamo possedere dei concetti (le categorie) per
avere percezioni conscie, ma (b) per acquisire dei concetti dobbiamo
avere già percezioni conscie. Ho evitato il circolo dell’acquisizione
negando (a): per Kant gli infanti hanno percezioni conscie anche
se sono privi di concetti. Analogamente, nel caso del circolo dei
giudizi, Kant può sostenere che gli infanti non hanno bisogno di
concetti per formulare proto-giudizi.
Come possono acquisire dei concetti dei colori impiegando
proto-giudizi costituiti soltanto da rappresentazioni non concettua-
li? Consideriamo ancora una volta il concetto di rosso. Per formare
questo concetto, gli infanti devono rilevare che le tinte di colore
di certi oggetti (ad esempio delle fragole, delle ciliegie e dei tu-
lipani) sono più simili tra loro che alle tinte di altri oggetti. Dal
momento che non possiedono concetti, gli infanti non possono
impiegare i concetti di fragola, ciliegia e tulipano per rappresentare
quegli oggetti. Ma non hanno bisogno di impiegare alcun concetto.
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Possono rappresentarli in maniera non concettuale come delle Er-
scheinungen56. Queste rappresentazioni non concettuali fungeranno
da soggetti dei proto-giudizi. Anche se non possiedono concetti, gli
infanti possono ripartire gli oggetti in classi di somiglianza in base
al loro colore. Le rappresentazioni non concettuali delle classi di so-
miglianza costituiranno i predicati dei proto-giudizi. I proto-giudizi
che portano alla formazione dei concetti dei colori includono degli
oggetti, rappresentati in maniera non concettuale come Erscheinun-
gen, in determinate classi di somiglianza, rappresentate anch’esse in
maniera non concettuale.
L’ammissione di proto-giudizi consente di chiarire quale sia la
base per l’acquisizione delle categorie. Abbiamo visto che, per Kant,
le categorie concorrono a completare la formazione dei concetti em-
pirici. Derivano dalla riflessione sui tipi di giudizio che impieghiamo
per formare i concetti empirici (p. 97). Poiché, quando li formiamo,
non disponiamo ancora di concetti, la riflessione che dà luogo alla
formazione delle categorie non può essere una riflessione su giudizi
in senso stretto, intesi come rappresentazioni costituite da concetti.
Ma può essere una riflessione su proto-giudizi. Secondo Kant l’in-
telletto ha una disposizione a riflettere su tutte le informazioni che
riceve, incluse le informazioni sulle operazioni che compie quando
sta formando i primi concetti. Si tratta di operazioni mediante cui
includiamo uno stesso individuo, rappresentato come una Erschei-
nung, in varie classi di somiglianza57 ed includiamo vari individui
nella stessa classe di somiglianza. Riflettendo su ciò che le operazioni
del primo tipo hanno in comune, possiamo formare la nozione di un
ente che può cadere in varie classi, ovvero un ente a cui si possono
attribuire varie caratteristiche. Questa è una rudimentale nozione
di sostanza58. Riflettendo su ciò che le operazioni del secondo tipo
56 Kant sostiene che, quando pensiamo, formuliamo degli enunciati linguistici
(cfr. pp. 189-192). Per riferirci ad Erscheinungen non concettualizzate potremmo
impiegare pronomi dimostrativi il cui riferimento è fissato in maniera indessicale.
57 Ad esempio, possiamo includere una fragola nella classe degli oggetti che ci
appaiono rossi ed in quella degli oggetti che ci appaiono dolci.
58 Più precisamente, per Kant una sostanza è un soggetto di predicazione che non
può essere a sua volta predicato di altro. Cfr. B149, B288 e p. 33.
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hanno in comune, possiamo formare la nozione di un ente sotto
cui cadono vari individui, ossia, nei termini di Kant, un accidente.
Avviene così che la riflessione sulle nostre operazioni mentali dia
luogo alla formazione delle categorie. Secondo Kant le categorie
sono impiegate a loro volta nella formazione dei primi concetti e
concorrono a completarla. Ad esempio, possedere il concetto di
rosso potrebbe implicare rappresentare il rosso come una caratteri-
stica che può essere posseduta da vari individui, ossia un accidente
che può essere predicato di varie sostanze59. Per rappresentare il
rosso in questo modo dobbiamo possedere le categorie di accidente
e sostanza, che abbiamo formato nel corso del processo mediante
cui formiamo anche il concetto di rosso.
Una volta che abbiamo impiegato dei proto-giudizi per formare,
allo stesso tempo, i concetti categoriali e quelli di proprietà sensorie,
possiamo impiegarli nei giudizi sintetici, riflettenti e preliminari me-
diante cui acquisiamo gli altri concetti. Ad esempio, se i nostri primi
concetti empirici sono concetti di tipi di colori e suoni, possiamo
formare concetti di generi di oggetti che cadono sotto le stesse cate-
gorie, condividono gli stessi colori ed emettono gli stessi suoni. Man
mano che il nostro bagaglio concettuale si allarga, impieghiamo i
concetti di cui disponiamo per formarne degli altri di più complessi
e rivediamo o arricchiamo via via quelli che abbiamo già acquisito.
Il circolo dei giudizi non riguarda questi processi, ma soltanto la for-
mazione dei nostri primi concetti. La tesi che li formiamo per mezzo
di proto-giudizi consente a Kant di evitare il circolo dei giudizi e di
chiarire quale sia la base per l’acquisizione delle categorie.
59 Cassam (2007, pp. 148-149) avanza un suggerimento simile.

CONCLUSIONE
I quattro capitoli di questo libro hanno ricostruito la teoria kantiana
della formazione dei concetti empirici ed hanno illustrato in detta-
glio come Kant possa evitare le sette obiezioni esposte nel § 2.4. In
questa conclusione mi avvarrò dei risultati delle indagini precedenti
per spiegare perché Kant non cada vittima dei due circoli evidenzia-
ti nell’introduzione, quello dell’acquisizione e quello dei giudizi, e
metterò in luce alcune implicazioni delle posizioni di Kant.
Sul circolo dell’acquisizione. Kant non incappa in questo circolo
perché ritiene che possiamo rappresentare oggetti, le loro caratte-
ristiche e le loro parti per mezzo di intuizioni non concettualizzate
(pp. 112-120). È vero che secondo Kant, dopo avere acquisito le ca-
tegorie ed i concetti empirici, li impieghiamo nelle nostre rappresen-
tazioni conscie. Gli studiosi che, nel vivace dibattito sul concettua-
lismo o non-concettualismo di Kant, lo interpretano come un con-
cettualista insistono su questo punto, e lo fanno a ragione. Tuttavia,
a differenza dei concettualisti contemporanei, Kant non ritiene che
tutte le nostre esperienze siano sempre state informate da concetti.
Ciò risulta da quattro affermazioni del filosofo di Königsberg.
In primo luogo, non abbiamo concetti innati (p. 75). In secondo
luogo, per formare dei concetti dobbiamo paragonare molti oggetti
(p. 82, n. 26). A tal fine dobbiamo avere avuto varie esperienze
ancor prima di formare dei concetti. In terzo luogo, per formare dei
concetti dobbiamo riflettere su queste esperienze ed identificare le
caratteristiche comuni agli oggetti rappresentati. Benché l’evidenza
testuale in proposito non sia molto corposa, Kant sembra ritenere
che la capacità di riflettere non sia innata. Dobbiamo imparare a
riflettere (p. 145). Ciò esclude che possiamo compiere le riflessio-
ni che ci consentono di formare un concetto in occasione della
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nostra prima esperienza. In quarto luogo, secondo l’Antropologia
pragmatica per possedere conoscenze, che sono rappresentazioni
concettuali, dobbiamo essere in grado di seguire gli oggetti con lo
sguardo. Questa capacità è il risultato di un graduale sviluppo fisico
ed è acquisita solo intorno al quarto mese di vita (p. 145).
Kant può sostenere che la formazione dei primi concetti richiede
il paragone di molti oggetti e la ricerca delle caratteristiche che
condividono perché ritiene che le intuizioni (o, nel lessico con-
temporaneo, le percezioni) non concettualizzate rappresentino gli
oggetti e le loro caratteristiche. Sostenere questa tesi equivale a
rifiutare il concettualismo. Benché i concettualisti contemporanei
(p. es. McDowell 1996, Brewer 1999) descrivano le loro posizioni
come kantiane o neokantiane, di fatto Kant è nel campo opposto.
Nel cap. 3 ho mostrato che, nonostante la sua terminologia non
sia sempre consistente, Kant parla in vari luoghi degli oggetti rap-
presentati in maniera non concettuale. Ho presentato una galleria
di testi da cui risulta che si possono avere rappresentazioni non
concettuali degli oggetti, delle loro caratteristiche e delle loro parti
(pp. 112-120). Questi testi sembrano incompatibili con i passi della
deduzione trascendentale secondo cui le categorie informano tutte
le nostre percezioni conscie (p. 139). Ma l’incompatibilità è solo ap-
parente. La tesi che, in assenza di concetti, si possono rappresentare
oggetti è compatibile con la tesi che, in presenza di concetti, tutte
le nostre rappresentazioni conscie di oggetti sono concettualizzate.
Kant accetta entrambe le tesi. I concettualisti rifiutano la prima ed
accettano solo la seconda.
Di conseguenza, a dispetto di quanto ci si aspetterebbe accostan-
dosi a Kant alla luce dei dibattiti contemporanei, lo studio delle
sue posizioni sulla formazione dei concetti non ci è di aiuto per
chiarire se e come i concettualisti riescano a scampare al circolo
dell’acquisizione. Kant lo evita proprio perché, a differenza di essi,
è disposto ad ammettere che le intuizioni non concettualizzate co-
stituiscano, benché non conoscenze in senso stretto (pp. 135-137),
almeno rappresentazioni di oggetti. Se non avessimo intuizioni non
concettualizzate degli oggetti, non potremmo avviare le operazioni
di comparazione, riflessione ed astrazione che danno luogo alla for-
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mazione dei concetti di cui ci serviamo per giudicare e per conoscere
il mondo. Alcuni interpreti recenti (p. es. Longuenesse 1998) sotto-
lineano a ragione l’importanza che Kant attribuisce all’intelletto e
la sua influenza sulla stessa sensibilità. D’altra parte non dobbiamo
dimenticare che, per Kant, le intuizioni non concettualizzate degli
oggetti non si limitano a dare contenuto a concetti che, altrimenti,
sarebbero “vuoti” (A51/B75). Sono anche necessarie per la loro
formazione. Danno il via ai processi che consentono di acquisire
persino le categorie (pp. 155-156, 180).
Sul circolo dei giudizi. La discussione del circolo dell’acquisizione
ci ha consentito di mettere in luce l’importanza delle intuizioni non
concettualizzate nella filosofia kantiana. Analogamente, la discussio-
ne del circolo dei giudizi ci consente di evidenziare la varietà delle
operazioni che, date le assunzioni di Kant, possiamo compiere senza
possedere o impiegare concetti: non solo rappresentare oggetti, le
loro parti e le loro caratteristiche, ma anche selezionare gli oggetti
da paragonare (pp. 164-166), paragonarli sotto determinati punti di
vista (pp. 166-172) e raggrupparli in classi di somiglianza (pp. 172-
179). Kant non discute il circolo dei giudizi. Nel cap. 4 ho chiarito
come possa evitarlo e spiegare la formazione di concetti dei colori
sulla base di intuizioni non concettualizzate.
Ammettere la varietà delle operazioni che non richiedono l’im-
piego di concetti non significa negare l’importanza dell’intelletto.
Mentre, per Kant, gli animali non umani sono in grado di paragona-
re gli oggetti e raggrupparli in classi di somiglianza, solo gli esseri
umani sono capaci di formare e possedere dei concetti. Ciò è dovuto
al fatto che, per Kant, i concetti codificano regole e gli esseri umani
sono gli unici animali ad avere la capacità di formare ed intrattenere
rappresentazioni che codificano regole. Questa capacità è l’intelletto,
la «facoltà delle regole» (A126, A158/B197, A299/B356).
La tesi che l’esercizio dell’intelletto ci consente di formare con-
cetti (p. 149) ha una conseguenza che Kant non ha messo in luce.
Se formiamo i nostri primi concetti mediante atti dell’intelletto,
quegli atti non possono a loro volta fare uso di concetti. Ma Kant
afferma che «possiamo ricondurre tutte le operazioni dell’intelletto
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a giudizi» (A69/B94) e ritiene che gli atti con i quali cerchiamo delle
regole costituiscano l’esercizio della capacità di giudizio riflettente
(pp. 150-151). Di conseguenza, Kant deve sostenere che gli atti di
giudizio mediante cui formiamo i nostri primi concetti non fanno
uso di concetti. Deve ammettere l’esistenza di un tipo particolare di
giudizi, o rappresentazioni affini ai giudizi, che sono impiegati nella
formazione dei primi concetti e non sono formati a loro volta da
concetti. Nel § 4.8 (pp. 179-181) li ho chiamati “proto-giudizi” e
ho illustrato quali proto-giudizi possano dare luogo alla formazione
di concetti dei colori. È ammettendo l’esistenza di proto-giudizi che
Kant può spiegare l’acquisizione dei nostri primi concetti evitando
di incorrere nel circolo dei giudizi.
Questa spiegazione non è di interesse solo per gli studiosi di
Kant. Come abbiamo visto nell’introduzione, i sostenitori dell’inna-
tismo hanno sollevato il circolo dei giudizi contro gli psicologi e gli
scienziati cognitivi che spiegano l’acquisizione dei concetti facendo
ricorso alla formulazione di ipotesi. Inoltre tutte le obiezioni che
ho discusso nel cap. 4 si oppongono ad una tesi comune a varie
concezioni astrazioniste. Si tratta della tesi che formiamo concetti
paragonando gli oggetti ed identificando somiglianze o proprietà
condivise. Nel cap. 4 ho fornito una spiegazione dell’acquisizione
dei concetti di colore che è immune al circolo dei giudizi e alle altre
obiezioni, è consistente con le posizioni di Kant ed è in linea con
varie acquisizioni psicologiche sulla percezione dei colori. Il fatto
che la concezione astrazionista articolata nel cap. 4 sia in grado
di far fronte ad obiezioni che sono state spesso ritenute fatali per
l’astrazionismo è di interesse per chi voglia difenderlo o attaccarlo,
così come per gli studiosi ed i critici dei vari filosofi e psicologi che,
accanto a Kant, hanno difeso concezioni astrazioniste della forma-
zione dei concetti. Oltre a fornire una ricostruzione dettagliata della
concezione kantiana della formazione dei concetti, questo studio
ha condotto a due risultati: mettere in luce l’importanza che le
rappresentazioni non concettuali degli oggetti e delle loro caratteri-
stiche rivestono per la filosofia di Kant e mostrare che le concezioni
astrazioniste della formazione dei concetti sono più difendibili di
quanto non si tenda spesso ad assumere.
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A Concetti e regole
Come ho accennato a p. 49, le dottrine kantiane sui concetti e
sui giudizi analitici sono spesso criticate perché sono espresse in
termini metaforici. Kant afferma che i concetti sono composti da
altri concetti, le loro note, e li contengono. Secondo i critici Kant
dovrebbe evitare queste espressioni metaforiche o spiegare il loro
significato in termini non metaforici, ma non fa né l’uno, né l’altro.
A pp. 49-53 sono venuto in soccorso di Kant spiegando la dot-
trina delle note in maniera non metaforica. Ho sostenuto che, date
le dottrine di Kant, i concetti sono rappresentazioni che codificano
credenze. Tali credenze sono espresse da giudizi. Per brevità dirò
che i concetti codificano giudizi.
Ci si potrebbe chiedere se questa sia una spiegazione o un’inte-
grazione del pensiero di Kant. In altri termini: Kant era consapevole
che, date le sue assunzioni, i concetti codificano giudizi? Può darsi
che Kant si limitasse a ripetere una spiegazione basata sulla metafora
del contenere note o dell’essere composto da note (i concetti conten-
gono note o sono composti da note), senza essere consapevole di
quale fosse la sua parafrasi in termini non metaforici.
Kant era consapevole che i concetti codificano giudizi. Ciò ri-
sulta dalle sue affermazioni sul nesso tra concetti e regole. Kant
fornisce varie spiegazioni del significato del termine “regola” (p. es.
in A113; Prol., 4:305; Refl. 5708 [1780-1789], 18:33123-25; L.Doh-
na, 24:69320-22). Tra queste spiegazioni, alcune chiariscono solo
determinate occorrenze del termine “regola”, ma non si attagliano
ad altre. Invece la spiegazione fornita dalla Reflexion 3202, un ap-
punto ripreso nella Jäsche-Logik, rispecchia l’uso che Kant fa del
termine “regola” nella sua generalità:
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Una regola è un’asserzione sotto una condizione universale. Il rapporto
della condizione con l’asserzione, ossia come questa sottostia a quella, è
l’esponente della regola.
La conoscenza che la condizione è realizzata (in qualche luogo) è la
sussunzione.
Il nesso di ciò che è stato sussunto [aggiunta di Kant: sotto la regola] con
l’asserzione della regola è l’inferenza (Refl. 3202 [1790-1804], 16:710 =
Jäsche-L., 9:121).
Tutte le credenze codificate da un concetto possono essere espres-
se da regole, intese come «asserzioni sotto condizioni universali»:
giudizi che attribuiscono una proprietà a degli oggetti, alla condizio-
ne che possiedano un’altra proprietà60. Consideriamo ad esempio
il concetto di filosofo di Piero, illustrato a p. 48. Quel concetto
codifica, tra gli altri, i seguenti giudizi: se un ente è un filosofo,
allora è un uomo, è un animale ed è un amante della saggezza; se
un animale è un uomo ed è amante della saggezza, è un filosofo; se
un animale è un filosofo, è un uomo ed è un amante della saggezza.
Anche le credenze che non sono espresse da giudizi ipotetici
possono essere formulate come dei condizionali. Ad esempio, il
giudizio che tutti i filosofi sono uomini attribuisce la proprietà di
essere uomo ad un ente qualsiasi, a condizione che esso abbia la pro-
prietà di essere un filosofo. Per usare i termini della Reflexion 3202,
questo condizionale comprende una condizione, un’asserzione ed
un esponente ed è la base per una sussunzione ed un’inferenza. La
condizione è che un ente sia un filosofo. L’asserzione è che è un
uomo. L’esponente è la relazione tra l’essere filosofo e l’essere uomo:
se un ente è un filosofo, allora è un uomo. La sussunzione di un ente
sotto il predicato dell’essere uomo dipende dalla conoscenza che
quell’oggetto soddisfa la condizione, ossia che è un filosofo. Questa
conoscenza fornisce una premessa per un’inferenza: un certo ente,
60 Kant definisce un’asserzione o un giudizio assertorio [Assertion, assertorischer
Urteil o Satz] come un giudizio accompagnato dalla credenza nella sua verità (Entd.,
8:193-194 n., trad. it. p. 70; L. Pölitz, 24:5803-10; Wiener L., 24:93421-26). Un
giudizio che formuliamo senza ritenere che sia vero, ad esempio quale antecedente
di un condizionale, non è assertorio, ma prende il nome di giudizio problematico
(A75/B100).
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ad esempio Socrate, è un filosofo. L’esponente fornisce una seconda
premessa: se un ente è un filosofo, allora è un uomo. L’inferenza
che ne deriva è, ad esempio: se un ente è un filosofo, allora è un
uomo; Socrate è un filosofo; dunque Socrate è un uomo. Pertanto
il giudizio che tutti i filosofi sono uomini è una regola, nel senso
descritto dalla Reflexion 3202.
Kant era consapevole che i concetti codificano giudizi che hanno
la forma di regole perché era solito affermare a lezione che i con-
cetti codificano regole: un concetto è un «fondamento di regole»
(L. Hechsel, 396 = Wiener L., 24:909), una rappresentazione «in
una regola potenziale» (Enzikl., 29:16) ed una rappresentazione
«che viene pensata come una regola» (Enzikl., 29:17; cfr. M. Dohna,
28:6729-10). I concetti «servono da regole» (L.Pölitz, 24:568).
Kant afferma anche che i concetti sono regole delle intuizioni
(A106), della sintesi empirica (A724/B752) o della sintesi delle per-
cezioni (A722/B750). Secondo vari studiosi (p. es. Bayne 2011), per
Kant è l’applicazione di queste regole alle sensazioni o alle intuizioni
che ci consente di rappresentare degli oggetti. Nel cap. 3 ho sostenu-
to che, invece, secondo Kant possiamo rappresentare degli oggetti
come Erscheinungen senza impiegare concetti. Intendo la tesi che
i concetti sono regole della percezione come segue. Secondo Kant,
nel corso della percezione sussumiamo degli oggetti, rappresentati
inizialmente come Erscheinungen, sotto dei concetti. Ciascuno di
questi concetti è una regola, nel senso illustrato dalla Jäsche-Logik.
Sussumiamo ciascun oggetto sotto un concetto perché riteniamo
che l’oggetto soddisfi la condizione della regola. Di conseguenza,
siamo disposti ad attribuire all’oggetto percepito tutte le proprietà
designate dalle note del concetto. L’esempio dell’elefante a p. 130
illustra questo processo.
B Concetti e linguaggio
Nel § 1.5.2 (pp. 60-62) abbiamo visto che, secondo Kant, i concetti
sono i significati dei termini linguistici. Kant sostiene anche che, per
ogni concetto che una persona possiede, essa dispone di un termine
linguistico di cui quel concetto è il significato? Oppure, secondo
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Kant, si possono possedere concetti anche se non si padroneggiano
i termini che li esprimono?
Un passo dell’Antropologia pragmatica sembra suggerire che gli
infanti possiedano un concetto di sé ancor prima di imparare a dire
“io”:
Che l’uomo possa avere una rappresentazione del proprio io, lo innalza
infinitamente al di sopra di tutti gli altri esseri viventi sulla terra. Perciò egli
è una persona e, grazie all’unità della coscienza in tutti i mutamenti che
subisce, una sola e stessa persona, cioè un essere del tutto diverso, per rango
e dignità, dalle cose, quali sono gli animali privi di ragione di cui si può
disporre ad arbitrio; tale è anche quando non può ancora dire «io», perché
lo ha nel pensiero [. . .]61
Cosa significa che gli infanti hanno l’io nel pensiero? Potrebbe signifi-
care che gli infanti, a differenza degli animali non umani, possiedono
un concetto di sé prima ancora di padroneggiare il linguaggio. In
alternativa potrebbe significare che gli infanti, a differenza degli
animali non umani, sono in grado di acquisire un concetto di sé,
che acquisiranno solo nel corso dello sviluppo linguistico. L’uso del
verbo “lo ha” nell’ultima frase rende plausibile la prima interpreta-
zione, ma la seconda interpretazione è in linea con il riferimento
alla capacità di rappresentare il nostro io all’inizio del passaggio.
Una volta che gli infanti hanno sviluppato le loro capacità lingui-
stiche, ogni loro concetto è associato ad un termine linguistico. Ciò
risulta dalle affermazioni di Kant sul giudicare e sul pensare, che
esporrò brevemente. Secondo Kant, ogni volta che impieghiamo
i concetti compiamo un atto di giudizio (Prol., 4:30431). I giudizi
sono sempre associati a termini linguistici: «non giudicheremmo af-
fatto se non avessimo parole» (L.Pölitz, 24:580; cfr. Entd., 8:194n.;
Wiener L., 24:93421-23; Jäsche-L., 9:10911-14). “Pensare”, nel lessi-
co di Kant, significa avere rappresentazioni impiegando concetti
(cfr. p. 33). «Pensare è parlare con se stesso (gli Indiani di Otahiti
61 Pr.Anthr., 7:127, trad. it. p. 547, trad. modificata. Che Kant si stia riferendo ad un
concetto di sé, e non ad un’intuizione di sé, risulta dal suo uso del termine “pensiero”.
Per Kant i pensieri sono rappresentazioni concettuali.
APPENDICI 191
definiscono il pensare: linguaggio nel ventre), quindi anche un ascol-
tarsi interiore»62 per mezzo di parole: «abbiamo bisogno di parole
per comprendere non solo gli altri, ma [anche] noi stessi» (Refl.3444
[1776-1789?], 16:840; cfr. Enzikl., 29:319-10). Di contro, Kant ri-
tiene che i sordomuti, non potendo impiegare il linguaggio, siano
privi di ragione (Pr.Anthr., 7:15525-27, trad. it. p. 576). Da ciò segue
che sono privi di concetti perché la ragione, intesa in senso ampio
come nel passo sui sordomuti, include l’intelletto e quest’ultimo è
la facoltà mediante cui formiamo concetti63.
Il nesso tra concetti e linguaggio negli umani adulti è sorprenden-
temente forte. Per ogni termine linguistico che essi padroneggiano,
vi è un concetto che è il loro significato64 e, per ogni concetto che è
il significato di un termine linguistico, vi è un solo termine di cui
esso è il significato. Infatti Kant sostiene perfino che non vi siano
«autentici sinonimi» perché,
quando le parole furono inventate, certamente si intendeva designare con
ciascuna di esse un concetto particolare, che certamente si rinvenirà sempre
con un’indagine accurata [del significato] della parola (L.Dohna, 24:783;
cfr. Wiener L., 24:81237-38, 93418-20).
Alla luce dello stretto legame tra concetti e linguaggio, non desta
sorpresa il fatto che Kant, talvolta, impieghi il termine “parola”
laddove ci aspetteremmo il termine “concetto”65.
In sintesi, un passo dell’Antropologia pragmatica sembrerebbe
indicare che, per Kant, si possano possedere dei concetti senza
padroneggiare i termini linguistici corrispondenti. Gli unici esseri
che potrebbero possedere dei concetti senza linguaggio sono gli
infanti, ossia degli esseri che hanno la capacità di imparare ed
62 Pr.Anthr., 7:192, trad. it. p. 613; cfr. Op.post., 21:10321, trad. it. p. 379.
63 Per la tesi che la facoltà mediante cui formiamo concetti è l’intelletto, cfr. p. 149.
Per la tesi che gli animali sono privi di intelletto, cfr. p. 140.
64 Questa affermazione potrebbe valere solo per i termini categorematici. Cfr. p. 60,
n. 49.
65 P. es. in A277/B333; A721/B749; KU, 5:31530-31. Sul nesso tra linguaggio e
pensiero in Kant, cfr. Capozzi 1987; La Rocca 1999, pp. 31-63; Capozzi 2001,
pp. 503-511.
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impiegare un linguaggio. I sordomuti e gli animali non umani, che
secondo Kant non sono in grado di imparare ed impiegare un
linguaggio verbale, sono privi di concetti. Negli esseri umani adulti,
che padroneggiano un linguaggio, concetti e parole sono legati
strettamente gli uni agli altri.
C La formazione dei concetti e la ricerca di regolarità
Questa appendice chiarisce per quale motivo, secondo Kant, in-
traprendiamo la ricerca di caratteristiche comuni agli oggetti che
dà luogo alla formazione di concetti (§ 4.5). In alcuni casi la in-
traprendiamo per raggiungere degli scopi che ci siamo prefissati,
ad esempio per risolvere dei problemi. Ma, anche quando non ci
siamo prefissati alcun obiettivo, tendiamo comunque a ricercare le
caratteristiche che accomunano gli oggetti. Ciò è dovuto al fatto
che, per Kant, i concetti codificano regole (pp. 187-189) e cercare
regole è una tendenza insita nella nostra mente:
In precedenza abbiamo definito l’intelletto in vari modi [. . .] Ora possiamo
caratterizzarlo come la facoltà delle regole. Questo tratto distintivo è più
fecondo e avvicina di più all’essenza dell’intelletto. La sensibilità ci dà delle
forme (dell’intuizione), mentre l’intelletto ci dà delle regole. Esso è sempre
occupato ad investigare ciò che appare [die Erscheinungen] allo scopo di
trovare in esso una qualche regola (A126).
Questo passo afferma che: (a) l’intelletto ha una disposizione a
cercare di trarre regole dalle informazioni che riceve, incluse le
informazioni sulle Erscheinungen66; (b) il possesso di questa disposi-
zione non è causale, ma è legato all’essenza stessa dell’intelletto; (c)
attuiamo «sempre» questa disposizione. Come affermano le lezioni
di metafisica, «compiamo questo atto della riflessione non appena
abbiamo impressioni dei sensi» (M. L1, 28:233-234, trad. it. pp.
61-62).
ll fatto che cerchiamo regole non appena abbiamo delle sensazio-
ni implica che lo facciamo anche nella prima infanzia, quando non
66 L’intelletto ricerca regolarità anche nelle informazioni sulle operazioni che esso
stesso compie in occasione dell’esperienza: cfr. p. 97.
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ne siamo coscienti perché non abbiamo ancora imparato cosa sia
una regola. Ciò è dovuto al fatto che la nostra tendenza a ricercare
delle regole è a sua volta l’esplicazione di una regola, una legge di
natura dell’intelletto umano. Come spiega la Jäsche-Logik, si può
agire secondo una regola senza esserne consci e senza avere alcuna
forma di coscienza:
Tutto nella natura, tanto nel mondo inanimato quanto anche nel mondo
animato, accade secondo regole, sebbene noi non sempre conosciamo queste
regole. L’acqua cade secondo leggi di gravità, ed anche il moto degli animali
avviene secondo regole. Il pesce nell’acqua, l’uccello nell’aria si muovono
secondo regole. In generale l’intera natura non è propriamente che una
connessione di fenomeni secondo regole; e da nessuna parte si ha un’assenza
di regole. [. . .]
Anche l’esercizio delle nostre capacità avviene secondo certe regole
che seguiamo, dapprima senza averne coscienza, fin quando giungiamo
gradualmente a conoscerle per tentativi e attraverso un uso prolungato delle
nostre capacità [. . .]
Ora, così come tutte le nostre capacità nel loro insieme, anche l’intelletto
in particolare è vincolato nelle sue operazioni a regole [. . .]67
L’acqua tende a cadere verso il basso anche se ignora la legge di
gravità. Il nostro intelletto tende a cercare delle regole anche se
non sa cosa sia una regola. Lo fa perché ha una tendenza innata ad
agire in questo modo. Alcuni testi affermano, antropomorfizzando
l’intelletto, che è «desideroso di ricercare regole ed è soddisfatto
quando le ha trovate» (Jäsche-L., 9:11-12; cfr. L. Pölitz, 24:502;
L.Mrongovius, 29:1046).
Questa affermazione può essere intesa in due modi. Può signifi-
care che abbiamo una disposizione a cercare di applicare le regole
che abbiamo già appreso, oppure può significare che abbiamo anche
una disposizione a identificare nuove regole (Longuenesse 1998,
p. 51). Cerchiamo regole fin da quando abbiamo le nostre prime
impressioni, ossia almeno fin dalla nascita. Poiché, per Kant, non
67 Jäsche-L., 9:11. Cfr. p. es. L. Pölitz, 24:502; L. Dohna, 24:693; L. Mrongovius,
29:1045-1047. Kant ha mutuato la dottrina che vi siano leggi di natura della mente
umana dal logico wolffiano Hermann Samuel Reimarus. Cfr. Hinske 1980, pp. 23-29.
Kitcher (1990, p. 83) e Grüne (2009, pp. 248-249) hanno notato che, per Kant, si
può agire secondo regole senza esserne consci.
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abbiamo concetti innati, cerchiamo regole prima ancora di avere
concetti. La tesi che la tendenza a cercare regole include la ricerca
di nuove regole spiega come mai acquisiamo dei concetti. Li acqui-
siamo perché siamo spinti a scoprire regole e, per Kant, i concetti
codificano regole. I concetti che siamo spinti a formare devono
essere sia le categorie che i concetti empirici. Infatti, come abbiamo
visto nel § 4.2, acquisiamo le categorie nel corso dell’acquisizione
dei concetti empirici e non possiamo acquisirli senza acquisire anche
le categorie.
D I concetti empirici e l’applicazione delle categorie
Una strategia per evitare il circolo dei giudizi (pp. 21-23) si basa
sulla tesi che abbiamo acquisito i primi concetti empirici compiendo
operazioni di comparazione, riflessione ed astrazione su intuizioni
informate solo dalle categorie. Robert Stern (1977, p. 20), Hannah
Ginsborg (1997), Henry Allison (2001, p. 24) e Brent Kalar (2006,
p. 48) rifiutano questa tesi. A loro dire non si possono avere intui-
zioni informate solo dalle categorie perché non si può impiegare
nessuna categoria senza impiegare anche dei concetti empirici68.
Questa tesi è falsa: date le concezioni di Kant, è possibile impiegare
delle categorie senza impiegare concetti empirici. Vediamo perché.
Secondo Stern, Ginsborg, Allison e Kalar «possiamo percepire o
immaginare qualcosa come una sostanza solo percependola o imma-
ginandola, ad esempio, come un cane, un armadillo o qualche altro
tipo particolare di sostanza» (Ginsborg 1997, p. 56). «Come [. . .] si
potrebbe applicare il concetto di causalità ad un dato evento se non
fosse già concepito come un evento di un certo tipo, ad esempio
come il congelarsi dell’acqua?» (Allison 2001, p. 24). Allison si
aspetta che il lettore risponda: non è possibile.
68 Lee (1981, p. 409, n. 63) sembra condividere la stessa tesi quando afferma che «per
Kant una sostanza è una sostanza di un certo genere, che è informato da concetti».
Secondo Carpenter (1995, p. 228) la dottrina dello schematismo implica che, per
applicare le categorie, dobbiamo impiegare concetti empirici.
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Ma questo implica che, nella misura in cui sono guidato dal concetto di
sostanza nella mia sintesi di certe intuizioni empiriche, debba essere guidato
allo stesso tempo dal concetto di cane, di armadillo, o da qualunque sia un
concetto empirico appropriato. Non posso, per così dire, prima sintetizzare
le mie intuizioni secondo il concetto di sostanza e poi, sulla base di quella
sintesi, percepire l’oggetto come un cane. Invece il concetto puro e quello
empirico vanno di pari passo: la mia sintesi può essere governata da concetti
puri solo nella misura in cui è governata da questo o quel concetto empirico
(Ginsborg 1997, p. 56).
Le categorie «non possono essere applicate [. . .] indipendentemente
dai concetti empirici» (Allison 2001, p. 24). «Perciò – conclude Carl
Stern (1977, p. 20) – l’effettiva applicazione delle regole pure a prio-
ri della sintesi del molteplice empirico [le categorie] sembrerebbe
presupporre che siamo già in possesso di certi concetti empirici».
Gli esempi del cane, dell’armadillo e del congelamento sono
plausibili. È noto che solitamente, quando categorizziamo gli oggetti,
impieghiamo concetti di medio livello come quelli di cane e di
temporale, più che non concetti estremamente generali come quelli
di oggetto, sostanza e causa (Rosch et al. 1976). Ma non è chiaro
perché non potremmo essere in grado di sussumere gli oggetti sotto
le categorie senza sussumerli anche sotto dei concetti empirici.
Se, per Kant, soltanto delle rappresentazioni concettuali potesse-
ro rappresentare gli oggetti e le loro caratteristiche, rappresentazioni
non concettuali potrebbero essere troppo informi per essere sussunte
sotto le categorie. Dovrebbero essere rese, per così dire, category-
friendly69 mediante l’applicazione dei concetti empirici. Perciò, per
applicare le categorie a degli oggetti, dovremmo rappresentarli per
mezzo di concetti empirici.
Questa spiegazione non è convincente. Come abbiamo visto nel
cap. 3, per Kant delle rappresentazioni percettive non concettua-
lizzate possono rappresentare gli oggetti e le loro caratteristiche.
Non solo non sono informi, ma forniscono una base sufficiente per
l’applicazione di almeno alcune categorie. Le categorie di realtà e
69 Cassam (2007, p. 143) parla del passaggio da rappresentazioni che non sono
analysis-friendly e non possono essere oggetto delle operazioni di comparazione,
riflessione ed astrazione a rappresentazioni che sono analysis-friendly.
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di sostanza, così come sono caratterizzate nel capitolo sullo sche-
matismo della prima Critica, possono essere applicate agli oggetti
in virtù di caratteristiche che essi hanno quando sono rappresentati
come Erscheinungen non concettualizzate.
Iniziamo con il considerare la categoria della realtà. «Realtà,
nel concetto puro dell’intelletto, è ciò che corrisponde ad una sen-
sazione in generale» (A143/B182). Applichiamo questa categoria
alle caratteristiche degli oggetti che sono attestate da sensazioni.
Ad esempio, la applichiamo alla luminosità perché è attestata da
stimoli visivi, ma non all’essere buio, che è attestato dalla mancanza
di stimoli visivi. La caratteristica di essere buio è sussunta sotto la
categoria di negazione, che per Kant è complementare alla catego-
ria di realtà. Come abbiamo visto a pp. 117-118, le caratteristiche
attestate da sensazioni sono caratteristiche sensibili e, come tali, le
possiamo rinvenire in Erscheinungen non concettualizzate.
«Lo schema della sostanza [ossia la condizione per l’applicazione
della categoria di sostanza] è la permanenza del reale nel tempo [. . .]:
ciò che dunque rimane, mentre tutto il resto cambia» (A144/B183).
A pp. 126-128 ho spiegato che, benché in alcuni casi vi sia biso-
gno di concetti per rappresentare qualcosa come permanente, in
altri casi si possono rappresentare degli oggetti come permanenti
senza impiegare alcun concetto. Allora si può applicare la categoria
di sostanza agli oggetti senza averli sussunti anche sotto concetti
empirici.
Come ho chiarito a pp. 154-156, concordo con Stern, Ginsborg,
Allison e Kalar che, date le concezioni di Kant, non possiamo avere
acquisito i nostri primi concetti empirici sulla base di rappresentazio-
ni informate solo dalle categorie. Ma il loro argomento per questa
tesi non è convincente: non è vero che, per Kant, l’applicazione di
qualsiasi categoria richieda l’applicazione dei concetti empirici.
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